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ZNACZENIE TERMINOLOGII

Jezyk polski stanowi podstawowy element narodowej tozsamosci i jest dobrem narodowe;j
kultury, ktdra nalezy chroni¢ w toku nasilajacego si¢ procesu globalizacji, w okresie budo-
wania wspolnej, réznorodnej kulturowo Europy.

Powyzsze cele zawarte w inwokacji USTAWY O JEZYKU POLSKIM (1999) powinny by¢
realizowane takze w dzialalnoSci naukowej przez dbato$¢ o poprawny jezykowo, jasny
i precyzyjny styl wypowiedzi, w ktérych wazna role pelni terminologia. Kazda nieja-
sno$¢ w tych dziedzinach odbija si¢ na skuteczno$ci oddziatywania tekstu na czytelnikéw
(MARrRkOWSKI 1979). Nie przeszkadza tym postulatom uznawanie przodujacej roli jezyka
angielskiego w komunikacji naukowej utatwiajacej migdzynarodowe kontakty w dysku-
sjach i przekazywaniu wynikow badan. Nalezy przy tym podkreslié¢, ze problemy polskiej
terminologii sa identyczne z problemami terminologii angielskiej. Zaznaczajga si¢ w nich
podobne trudnosci i popetniane sa podobne btedy, totez ostroznos$¢ i rozwaga w stosowaniu
1 tworzeniu nowych terminéw w obu jezykach jest réwnie konieczna.

Poza paroma wyjatkami oraz szczegétowymi ustaleniami w stosunku do niektérych
rodzajéw dziatalnoSci dydaktycznej jezyk polski w naszym kraju jest ustawowo jezykiem
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egzamindéw 1 prac dyplomowych, w nim dokonuje si¢ popularyzacja osiagni¢¢ naukowych.
Wszedzie tam, gdzie zachodzi taczno$¢ z nauka nalezy dbac, aby wypowiedzi miaty forme
jezykowo i naukowo poprawna, a w popularyzacji byly zrozumiale i atrakcyjne dla niefa-
chowcoéw. Jest to jeden z warunkéw zaistnienia botaniki w §wiadomosci spoleczenstwa oraz
decydentéw regionalnych i rzadowych. Realizacja tych celéw jest tak wazna, jak wdrazanie
do praktyki wynikéw badan teoretycznych.

Poprawna, ogdlnie akceptowana i w miar¢ stabilna terminologia stanowi podstawe
sprawnej komunikacji naukowej. Teza ta jest powszechnie przyjmowana, ale jej realizacja
napotyka na trudnoSci w kazdej bez wyjatku dyscyplinie, a zachodzace zmiany mozna
obserwowac nawet w ciagu paru lat.

POLSKI WZORZEC REGUL I ZALECEN W FORMOWANIU TERMINOW NAUKOWYCH

W latach 50. XX w. rozpoczeto si¢ szybkie powigkszanie zasobu termindéw w polskiej ter-
minologii naukowe;j. Jest to naturalny wynik przyspieszonego rozwoju nauki i powstawania
nowych kierunkéw badawczych we wszystkich dziedzinach wiedzy. Polscy jezykoznawcy
obliczyli, ze przyrost termindw w nauce i technice osiagnal u nas w okresie powojennym
rzad kilkuset tysigcy do miliona wyrazéw i wyrazen specjalnych (MARKOWSKI 1992).
Trudnosci i bledy popelniane przy formowaniu nowych terminéw doprowadzily zaréwno
zainteresowanych profesjonalistéw, jak i jezykoznawcéw do uznania koniecznoS$ci opra-
cowania pisemnych zasad normujacych konkretne przypadki. Ci ostatni podkreslali nadto
korzysci, ktére moze zapewnié wspotpraca obu stron w procesie tworzenia lub korygo-
wania terminéw (JADECKA 1979). W odpowiedzi na powyzsze zapotrzebowanie ustalony
zostat w jezyku polskim wzorzec regut i zaleceni, ktére winny by¢ brane pod uwage przy
formowaniu terminéw. Zostal on opracowany w latach 1957-1972 z inicjatywy Stowa-
rzyszenia Elektrykéw Polskich. Wyniki dziatalnosci podkomisji z zakresu telekomunikacji
opublikowano naktadem Polskiego Komitetu Normalizacji i Miar w 11 zeszytach migdzy
rokiem 1963 a 1975 (Nowickr 1979). Metoda jako przydatna dla wszystkich dziedzin nauki
zreferowana zostata w szczegétach przez Nowickiego oraz umieszczona w ,,Nowym stow-
niku poprawnej polszczyzny” (MARKOWSKI 2000). Obserwujac przyktady beztroski z jaka
tworzone sg nowe terminy w polskiej botanice powyzsze zasady nie wydaja si¢ szerzej
uwzgledniane w praktyce.

ROWNOZNACZNIKI, SYNONIMY I HOMONIMY W TERMINOLOGII I STYLU NAUKOWYM

Trwala stabilizacja terminologii nie jest mozliwa nie tylko ze wzgledu na postgp wiedzy,
ktéry réwnoczesnie powigksza liczbe i zarazem likwiduje nieaktualne juz terminy, lecz
rowniez w zwiazku z ewolucja jezyka literackiego, ktérego odmiang jest jezyk naukowy.
Naturalna ewolucja jezyka i terminologii miesza si¢ nadto ze Swiadoma ingerencja
ludzka, np. przez wprowadzanie zmian w ortografii oraz z aktywnos$cia badaczy dokonuja-
cych subiektywnych, nie zawsze uzasadnionych lub przemy§lanych zmian przez tworzenie
nowych nazw. W tych ostatnich przypadkach poprzednie terminy s3 usuwane z rézng
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szybkoscia z uzycia lub zwigkszajg liczbg réwnoznacznikéw, tj. dwu lub wigcej terminéw
okreslajacych to samo pojecie, organ, tkanke czy proces. Czgsto jeden z nich pochodzi z je-
zyka obcego. Przyktadami moga by¢: przezrocze i slajd, endosperma, endosperm i bielmo.
Takich sytuacji nalezy unikaé, a zwtaszcza nie nalezy stosowaé réwnoznacznikéw prze-
miennie w tej samej wypowiedzi, ttumaczac si¢ chgcig uniknigcia monotonii stylu. Nie jest
to bowiem sposéb korzystny dla rozumienia tekstu. Nalezy bra¢ pod uwage, ze czytelnik
oczekuje przede wszystkim $cistej informacji, za$ pigkna stylistycznie i tatwo przyswajalng
tre$¢ osiaga si¢ innymi Srodkami niz oméwione powyzej.

W przypadkach, gdy stosuje si¢ przemiennie synonimy (bliskoznaczniki, niekiedy
mylone z réwnoznacznikami) nast¢puje merytoryczne zamieszanie. W niektoérych pracach
z zakresu embriologii ro§lin okrytozalagzkowych z lat 1960—1970 autorzy stosowali na prze-
mian dwa terminy w istocie swej nierownoznaczne: woreczek zalqzkowy i gametofit Zenski.
Tymczasem gametofit zeriski jest jedna z dwoch faz rozwojowych w procesie przemiany
pokolen (faz jadrowych), a woreczek zalqzkowy, charakterystyczna morfologiczna struk-
tura, moze by¢ uznawany za jeden z koricowych etapéw rozwoju gametofitu zeniskiego.
A zatem nie powinny by¢ stosowane przemiennie, gdy myslimy o woreczku zalazkowym
jako o konkretnej strukturze, a nie o zagadnieniach przemiany pokolen.

Trzecim rodzajem terminéw, ktérych nalezy unikaé w tworzeniu i stosowaniu, s3 homo-
nimy (wieloznaczniki). W tym przypadku wazna jest ta odmiana homoniméw, w ktorej
jeden lub wigcej wyrazéw ma identyczng pisowni¢ i brzmienie przy réznym znaczeniu
(definicji) terminu. Nie stanowig one trudnos$ci w prawidlowym rozumieniu tekstu, jezeli
naleza do odlegtych dziedzin. Nie powinny jednak znajdowac si¢ w tej samej lub w zbli-
zonych dyscyplinach, bo wowczas moze nastapi¢ dezorientacja i brak zrozumienia treci
wypowiedzi.

Bezproblemowy w kontek$cie moze by¢ wyraz termin oznaczajacy: (/) szczegllng
nazwe naukowa, obiekt niniejszych rozwazan, (2) okreSlony czas, np. termin spotkania,
(3) praktyke u majstra. Taki sam w brzmieniu i pisowni wyraz mikropyle nie nasuwa wat-
pliwosci co oznacza, gdy pojawia si¢ w tekScie zoologicznym, gdzie odnosi si¢ do otworu
w twardych ostonkach jajowych ryb, owadéw i innych zwierzat, przez ktéry wnika plemnik.
Nie bedzie zatem mylony z botanicznym mikropylem, tj. matym otworem lub kanalikiem
utworzonym przez brzegi ostonek zalazka, przez ktéry ros$nie tagiewka pytkowa w kierunku
woreczka zalagzkowego. Natomiast mylacym homonimem w botanice jest androgeneza,
termin uzywany od korica XIX w. na okreSlenie specyficznego zakltdcenia procesu zaptod-
nienia in vivo, w ktérym zarodek z jadrami pochodzacymi wylacznie od ojca powstaje
z komorki jajowej po usunigciu lub inaktywacji jej jadra. W drugim znaczeniu tego terminu,
zastosowanego znacznie pdZniej dla potrzeb kultur tkankowych, zarodek formowany jest
in vitro z mikrospory lub innej komoérki pylnika. Ten sam fonetycznie i w pisowni termin
posiada dwie skrajnie rézne definicje dla proceséw wchodzacych w zakres embriologii
roslin, a taka sytuacja nie powinna si¢ zdarza¢. Mogloby jej zaradzi¢ dodanie okreslen
in vivo 1 in vitro, lecz jest to stosowane bardzo rzadko. W praktyce specjaliSci wydaja si¢
nie zwaza¢ na istnienie tej dwuznacznosci terminologicznej i prawdopodobnie uwazaja, ze
wszyscy juz si¢ do niej przyzwyczaili i wiedzqg w kazdym konkretnym przypadku, o kt6-
rej wersji znaczeniowej mowa. Anthesis — anteza — termin stosowany w botanice ponad
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200 lat (Porr.awskI 1830) jest innym mylacym bliskoznacznikiem posiadajacym trzy rézne
definicje. Moze on oznaczaé otwieranie si¢ kwiatu, okres kwitnienia albo pylenie. Czgsto
czytelnicy maja ktopot z pelnym zrozumieniem wypowiedzi, gdy autor nie zaznacza, ktéra
definicj¢ terminu przyjmuje.

PRESJA JEZYKA ANGIELSKIEGO

Cze¢$¢ zmian w terminologii dokonuje si¢ pod presja jezyka angielskiego na jezyki naro-
dowe. Wiaze si¢ to z przechodzeniem z etapu dominacji j¢zyka taciinskiego na dominacje
jezyka angielskiego w nauce i ogélno§wiatowej komunikacji migdzyludzkiej. Lingua latina
zastgpowana jest przez lingua anglica. Niektérzy uwazaja, Ze nalezy méwic raczej o lingua
americana, gdyz bardziej powszechne wydaje si¢ przejmowanie przez jezyki narodowe
wyrazow i zwrotow pochodzacych z odmiany amerykariskiej jezyka angielskiego. Jak wia-
domo migdzy obu odmianami zachodzi rowniez mieszanie si¢ stownictwa co prowadzi do
pogladu o powstawaniu nowej odmiany jg¢zyka — ,,mid-Atlantic English”.

Presja angielszczyzny jest tak silna, ze dzi$ juz nie dziwi, ani nie nie wzbudza widocz-
nego sprzeciwu fakt, ze referat przeznaczony dla polskiego audytorium i wygtaszany po
polsku bywa dokumentowany ilustracjami i tabelami redagowanymi w jezyku angielskim.
Na pewno $wiadczy to dobrze o znajomosci tegoz jezyka wsrod Polakéw, tym niemniej
pozostawia pewien margines dla dyskusji nad innymi aspektami tego zjawiska.

Niepozadanym objawem presji jest nieuzasadnione wprowadzanie nowego terminu
bedacego kopia terminu angielskiego pomimo istnienia dobrego, dawno ustabilizowanego
terminu polskiego. Podobne przypadki moga by¢ wynikiem przewagi pisania w jezyku
angielskim i czytania angielskojezycznych prac naukowych nad lekturg i pisaniem prac
w jezyku polskim. Klasycznym przyktadem jest pojawienie si¢ w akademickim podregcz-
niku pt. ,,Embriologia Angiospermae — rozwojowa i eksperymentalna” (RODKIEWICZ i in.
1994, 1999) réwnoznacznika jqgdra polarne, fonetycznej kopii angielskiego terminu polar
nuclei, w miejsce od dawna stosowanego terminu jqdra biegunowe, przy czym obie nazwy
wystepuja w réznych rozdziatach ksigzki.

KONSEKWENCJE BLEDOW TERMINOLOGICZNYCH

Przed utworzeniem nowego terminu w jakimkolwiek jezyku nalezy bra¢ pod uwage, ze
popetniane btedy lub uchybienia sg z reguty niemozliwe do naprawienia lub poprawna
wersja zostaje przyjmowana stopniowo w ciagu kolejnych lat panowania swoistego chaosu
terminologicznego. Totez BATTAGLIA (1981) wyrazit opinig, Ze jeSli btgdnie utworzony
termin osiggnat stabilizacj¢ w uzyciu to nie nalezy go zmieniaé, a przynajmniej nie czynié
tego bez akceptacji migdzynarodowego komitetu do spraw terminologii.

Nastepujacy przyktad, dotyczacy powyzszej tezy, zaczerpnigty zostat z referatu prof.
Konrada Wotowskiego wygtoszonego na zebraniu naukowym Krakowskiego Oddziatu
Polskiego Towarzystwa Botanicznego. Dotyczy on dwucztonowej nazwy fykologia, czyli
nauka o glonach. Zgodnie z zasadami jezykowymi dla wyrazéw ztozonych oba cziony
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pochodza z tego samego jezyka greckiego: phycos = glon, wodorost i logos = stowo, nauka.
Nazwe¢ zmieniono pdZniej, wbrew obowiazujacej regule, na dwuczionowy termin tacifi-
sko-grecki algologia (alga po tacinie znaczy glon, wodorost). Istnieje wprawdzie greckie
stowo algos, ale znaczy ono ,,b6l” i w Stanach Zjednoczonych sa nawet lekarze algolodzy,
tj. leczacy bol. Obecnie wrécono do pierwszej nazwy, ale nadal spotyka si¢ w uzyciu jej
nieprawidtowg jezykowo wersje¢.

Identyczny btad, pozornie tatwy do uniknigcia, zdarza si¢ nawet naukowcom uczulo-
nym na sprawy terminologiczne. Wybitny uczony wtoski Battaglia opisat i nazwat semi-
gamiq proces niepetnego zaptodnienia, w ktérym mozaikowy zarodek powstaje z komorki
jajowej po niezaleznych podziatach jej jadra i jadra plemnikowego. SOLNTZEVA (1978)
zwrdcita uwage na niepoprawnos¢ jezykowa terminu, skladajacego si¢ z cztonu greckiego
semi i lacifiskiego gamia, proponujac w pelni taciiska nazwe¢ hemigamia. W dtuzszym
traktacie na temat terminologii dyskutowanego procesu i ogdlnych zasad tworzenia ter-
minéw BATTAGLIA (1981) przyznat zasadniczo racj¢ Solntzevej, podkreslajac jednak, ze
mamy tu do czynienia z problemem jezykowym niemerytorycznym. Wypowiedzial nadto
poglad, ze jezykowa poprawno$¢ terminu powinna w okre§lonych przypadkach ustgpowac
znaczeniu merytorycznemu oraz, ze nie nalezy wprowadzacé zamieszania przez modyfikacj¢
ustalonego juz terminu. Dzi$ autorzy stosuja z reguty termin hemigamia, ale liczni dodaja
do niego uwagg w sensie ,,poprzednio zwana przez Battagli¢ semigamia’. Nalezy zwrécié
uwagge, ze identyczny z Battaglia poglad, iz bardziej wazna jest poprawno$¢ merytoryczna
niz jezykowa terminu naukowego wypowiadaja lingwisci (JADACKA 1979).

Wiadomo jednak, jak trudno zmieni¢ przyzwyczajenie lub stosowaé si¢ do opinii
EXELLA (1960), iz nie nalezy Swiadomie uzywaé terminu btgdnego, a pomijaé poprawny
lub uporczywie trwaé przy stosowaniu swojej wersji, a pomijac tg¢, ktéra przyjmuje ogédt
specjalistow.

PROBLEM MIEDZYNARODOWEJ LISTY TERMINOW BOTANICZNYCH

Trudng sytuacje w terminologii botanicznej powigksza brak wzorca w postaci jej oficjal-
nych regut i listy terminéw zalecanych przez migdzynarodowy komitet specjalistow dzia-
tajacych pod egida Migdzynarodowego Kongresu Botanicznego, najbardziej kompetentnej
instytucji, ktéra doprowadzita juz do opublikowania Migdzynarodowego Kodeksu Nomen-
klatury Botanicznej obowiazujacego w taksonomii roslin. Apele w sprawie ustalenia listy
termindw opisowych poszerzonej o nazewnictwo ze wszystkich dziatéw botaniki ciagna
si¢ od 1930 r., tj. od 5. Migdzynarodowego Kongresu Botanicznego w Cambridge, ktéry
zaakceptowal pierwszy zestaw regut nomenklatury botanicznej (RENDLE 1934).

Na powyzszym Kongresie WILMOTT (1931) uzasadniat w referacie koniecznos¢ oficjal-
nego sprecyzowania terminéw dotyczacych ksztattow przez opisy i rysunki. Jako przyktad
podat fakt, ze wyrdézni¢ mozna 9 form ksztattu lancetowatego wymagajacych osobnych
nazw. Postulat Wilmotta, poparty przez dyskutantow, znalazt urzeczywistnienie dopiero
w 1962 r. w publikacji dotyczacej nazw ksztaltéw wystepujacych u roslin (SYSTEMA-
TICS ASSOCIATION COMMITTEE FOR DESCRIPTIVE BIOLOGICAL TERMINOLOGY 1962). Niewiele
wczeéniej, bo w 1959 r., przyjety zostat przez Migdzynarodowy Kongres Botaniczny
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w Montrealu — Miedzynarodowy Kodeks Nomenklatury Botanicznej. Zmiany w kodeksie
waznym dla taksonomii i systematyki dokonywane byly potem pigciokrotnie, co potwier-
dza trudno$¢ zadania i §wiadczy o naturalnym braku stabilnoSci terminologicznej (REYMA-
NOWNA 1 in. 1993).

Z.APOZYCZENIA I CECHY TERMINU NAUKOWEGO

Nowe terminy sg czgsto zapozyczeniami z innego jezyka, dzi§ w botanice prawie bez
wyjatku z jezyka angielskiego. MARKOWSKI (1992) cytuje za Rachwatowa (1986), ze w pol-
skich tekstach naukowo-technicznych zapozyczenia stanowia ok. 53%, a w naukowo-huma-
nistycznych ok. 32-42% terminéw. Zapozyczenia sa korzystne, gdyz przyczyniaja si¢ do
podobieristwa terminéw w réznych jezykach, co sprzyja komunikacji naukowej. Natomiast
to, czy termin przechodzi bez zmiany, czy tez jest forma cz¢sciowo lub catkowicie ttuma-
czong zalezy od wielu czynnikéw. Polszczenie, jak podkresla Nowicki (1972), nie powinno
by¢ celem samo w sobie, bo uwzgledni¢ nalezy takze migdzynarodowe znaczenie terminu
i inne czynniki gwarantujace jego poprawnos¢. Totez kazdy termin wymaga odrgbnego
traktowania, a decydujaca role odgrywa efekt koficowy. Migdzy innymi termin powinien
nasuwaé¢ mozliwie najwigcej skojarzen ze swoja definicja, by¢ krétki i jednoznaczny,
podlegaé polskim normom j¢zykowym, by¢ gramatycznie odmienialnym.

Przy zapozyczeniach wazna jest oprécz znajomosci przedmiotu dobra znajomos¢ jezyka,
z ktérego pochodzi zapozyczenie. We wszystkich jezykach istnieja stowa putapki, ktérych
fonetyczne podobieristwo moze prowadzi¢ do pomytek. EXCELL (1960) jako przyktad podat
stowo angielskie oval. W jezykach kontynentalnej Europy znaczy ono ,,owalny”. Jednakze
na Wyspach Brytyjskich zwykle stosowane jest w znaczeniu ,jajowaty”. MARKOWSKI
(1992) zwraca uwage na angielski wyraz general, ktéry moze by¢ ttumaczony jako ,,gtléw-
ny”, ,,zasadniczy”, niekiedy ,,naczelny”, rzadko za$ ,,generalny”.

Wsréd nowych terminéw nie powinny zdarzaé si¢ profesjonalizmy, nazwy two-
rzone spontanicznie w gwarze zawodowej uzywanej w pracowniach czy laboratoriach
(MARKOWSKI 1992). Przewaznie nie sa one zgodne z normami ogdlnopolskimi i raza
w stylu naukowym.

POSZUKIWANIE WEASCIWEGO TERMINU

Dobo6r wtasciwego terminu nie jest sprawg obojetng dla zrozumienia wypowiedzi w sposéb
zgodny z intencjami autora. Gdzie ich zatem szuka¢, zanim doczekamy si¢ wynikéw prac
jeszcze nieistniejacej komisji terminologicznej?

Przy szukaniu odpowiednich terminéw mozemy korzystaé¢ z licznych polskich i ob-
cojezycznych stownikéw specjalistycznych obejmujacych okreSlone struktury czy dziaty
botaniki, z leksykonéw, encyklopedii, list publikowanych wraz z definicjami w podrgczni-
kach i monografiach botanicznych, ekologicznych, genetycznych i innych, ktére wchodza
w sktad szeroko pojetej biologii. Dla tlumaczeii wazne sa takze wielojgzyczne zbiory
odpowiadajacych sobie terminéw. Wigkszos¢ tych wydawnictw jest znana pracownikom
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naukowym i mozliwa do odszukania w naszych bibliotekach. Korzystanie z nich nie zwal-
nia od ostrozno$ci. Wiemy z do§wiadczenia, ze w definicjach haset umieszczonych nawet
w najlepszych wydawnictwach spotykane sa btedy i niescisto$ci spowodowane gtéwnie
tym, iz wiadomosci albo poszerzyty si¢ od czasu precyzowania hasta lub nie byly prze-
prowadzane tak dokladne badania historii terminu i jego definicji, jak to robit BATTAGLIA
(1980-1990) w cyklu opracowan terminéw krytycznych z zakresu embriologii roslin lub
SOLNTZEVA (2000) dla proceséw pseudogamii i androgenezy.

LISTA POLSKICH TERMINOW BOTANICZNYCH

Na zjazdach Polskiego Towarzystwa Botanicznego powtarzane byty parokrotnie apele na
rzecz kontynuowania akcji terminologicznej. Nie zostata ona dotad podj¢ta, mimo ze od
ostatnich publikacji zalecanych terminéw botanicznych mingto ok. 70 lat, w ciagu ktérych
opracowane zostaly zasady formowania terminéw w jezyku, znacznie rozszerzyt si¢ zakres
nowoczesnej terminologii oraz pojawita si¢ nowosc¢: skréty literowe stanowigce symbole
struktur, aparatury i nazw zwiazkéw chemicznych. W akcji opracowania wspoétczesnej
terminologii botanicznej wyprzedzili nas Stowacy publikujac trzy czg¢Sci stowackiej termi-
nologii z zakresu embriologii ro§lin (ERDELSKA 1 in. 1981, 1983).

Wydaje si¢, ze prace nalezaloby zaczaé od rewizji istniejacych list i zgromadzenia pod-
stawowej literatury krajowej i zagranicznej jako Zrédla nowych terminéw, podobnie jak
ja kompletowat EXELL (1960) przed opracowaniem kodeksu taksonomicznego. Aby objac
pracami wszystkie, czy na poczatek niektére wybrane dziaty botaniki, nalezatloby w obrebie
jednej komisji utworzy¢ podkomisje ztozone ze specjalistow odpowiednich dziatéw.

Poréwnanie haset z poprzednich zestawieri (PoprAwWSKI 1830; Waoicicki 1934, 1938)
z terminami stosowanymi aktualnie dostarcza ciekawych przyktadéw stabilnosci i zmien-
noSci terminologii. Temat ten nadaje si¢ na obszerne opracowania z zakresu historii jezyka
polskiego i rozwoju wiedzy botanicznej w ciagu co najmniej dwoch stuleci, konieczne
zatem jest ograniczenie si¢ do paru uwag.

Lista Poptawskiego to najstarszy polski stownik botaniczny stojacy na wysokim po-
ziomie edytorskim i merytorycznym. Obejmuje on nazwy laciiskie terminéw i ich polskie
odpowiedniki z definicjami i objasnieniami, zawiera indeksy nazw taciniskich, polskich i nie-
mieckich oraz nazw francuskich, ktére r6znity si¢ od faciriskich. Zestaw haset i ortografia sa
aktualne na rok wydania, totez ze zrozumiatych wzgledéw nie ma w nim terminéw, procesow
lub struktur nieznanych éwczesnej nauce (autor pisze o pfynie zaptadniajqcym tam, gdzie
chodzi o nieznang jeszcze tagiewke pytkowq). Wystgpuja w nim réznice w stosunku do nazw
dzisiejszych, np. dotyczace budowy stupka sktadajacego si¢ wedtug stownika z iaiecznika
(dzi$: zalgzni), szyjki 1 znamienia, gtowka pytkowa to obecnie gtowka pylnika itp. Jednak
bardzo duza liczba haset z zakresu morfologii zewng¢trznej jest nadal aktualna i przy uktada-
niu wspoétczesnego zestawu termindw stownik powinien by¢ brany pod uwage.

Botanicy polscy dysponuja listami zalecanych terminéw z zakresu cytologii, embriologii
1 histologii ro§lin zatytutowanymi ,,Polskie mianownictwo botaniczne” opublikowanymi
w dwdch czgSciach przez WOICICKIEGO (1934, 1938). Nie sg one jednak kompletne nawet
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na dwczesny czas, i nie obejmuja wszystkich terminéw wystepujacych w polskiej literatu-
rze. Nie wiadomo tez, jakimi kryteriami kierowat si¢ autor przy doborze haset. Hasta obej-
muja nazw¢ polska z ewentualnymi jej réwnoznacznikami oraz z nielicznymi wyjatkami
odpowiedni termin niemiecki, rzadko francuski. Autor pisze o wspétpracy z jezykoznawca,
prof. Adamem Krynskim. Druga cz¢$¢ mianownictwa z roku 1938 przygotowana byla
bardzo starannie przy wspoétudziale Polskiego Towarzystwa Botanicznego. Projekt zostal
poddany pod dyskusj¢ na posiedzeniu Oddzialu PTB w Krakowie, a tekst referatu doty-
czacego zmian wygltoszonego przez dwczesnego mgra H. Meremiriskiego, rozestano wraz
z oryginalnym projektem do wszystkich cztonkéw honorowych i zwyczajnych Towarzy-
stwa. Ostatecznie lista opublikowana zostata po wprowadzeniu zmian i uzupetnien przez
specjalng komisj¢ i po jej zatwierdzeniu w 1937 r. uchwata Zarzadu Gtéwnego 1 Walnego
Zgromadzenia Towarzystwa we Lwowie.

Trudno$ci zwigzane z terminologia najlepiej obrazuje fakt, ze mimo tak starannego
przygotowania lista od poczatku nie byta wolna od niescistosci i niezauwazonych usterek.
Potem niektére z terminéw wyszlty z uzycia, np. nie spotyka si¢ juz termindw warstwa
ptaszczowa 1 klamra (=stomium). Zmiany jezykowe zaznaczyly si¢ w nazwie jaje wyste-
pujacym takze w stowniku Poptawskiego; dzi§ w terminologii botanicznej i zoologicznej
méwimy jajo. Komorka diadowa i archesporowa to dzi§ komorka diady i archesporu.

Mimo to, obie czesci mianownictwa Wéjcickiego musza by¢ wziete pod uwage przy ze-
stawianiu wspolczesnej listy, ale wymagaja rewizji i szerokiego, krytycznego uzupetnienia
terminami ustabilizowanymi w jezyku polskim oraz nowymi i na biezaco pojawiajacymi
si¢ w publikacjach. Konieczna bedzie wspélpraca z jezykoznawca znajacym specyfike
terminologii botanicznej, aby u podstaw unikna¢ btedéw przy wprowadzaniu lub korekcie
nazwy naukowej.

Zanim zostanie wyloniona komisja terminologiczna, obowigzek dbania o poprawne
tworzenie nowych termindw i ich prawidtowe stosowanie spoczywa na polskich naukow-
cach. Regula postgpowania winna by¢ rozwaga przy prezentowaniu wynikéw prac, aby
zapewni¢ zrozumienie treSci zgodne z intencjami autora. Pamigtajmy, iz ,,...terminologia
jest wizytéwka postepu naukowego” (JARECKA 1979) oraz, ze dbato$¢ o jej wysoki poziom
w pisanym i méwionym j¢zyku polskim i angielskim spoczywa w rekach autoréw, promo-
toréw prac, recenzentéw i redaktoréw.

Podzigkowania. Autorka z wdzigczno$cia pamigta wzor postgpowania i nauke dotyczaca znaczenia sto-
sowania prawidlowej terminologii, ktére otrzymywata od swojej mistrzyni, pani prof. dr Marii Skaliniskie;.
Prof. drowi hab. Edwardowi Polafiskiemu i prof. dr hab. Aleksandrze CieSlikowej winne sa podzigkowania
za informacje z dziedziny jezykoznawstwa i literatury, a dr Irenie Polariskiej za krytyczne przeczytanie
tekstu. Nie zwalnia to autorki od odpowiedzialnosci za usterki i za ostateczng wersj¢ artykutu.
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SUMMARY

Terms play an important role in the scientific language which as a part of the literary language belongs to
national culture and as such should be treated with a special care. The terms form the base of scientific style
in writting and speaking. For the sake of good communication between researchers they should be short,
precise and should show some suggestions to their definitions as much as possible. They must be formed
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according to linguistic rules. However, the latter are less important than the scientific factors. New terms
should not be strictly equivalent in meaning to the existing ones, synonymous or homonymous, which
make difficult the accurate understanding of the text.

The terminological difficulties and errors in Polish are similar as in other languages including English.
Seaking a proper botanical term to be used one can find it in botanical lexicons, biological encyclopedias,
manuals or special publications written in almost all languages. Plant taxonomy follows its International
Code of Botanical Nomenclature but there is no code or a recommended international list of terms for the
other branches of botany proposed by a committee of specialists from various countries acting under the
authority of International Botanical Congresses. The appeals have been repeated in publications by several
authors since the 5™ Congress of Botany in 1930 but without any response.

In Poland there are both linguistic rules of new scientific terms formation and official lists of botanical
terms. However, the lists were published in years 1830, 1934 and 1938 (the last compiled under the su-
pervision of the Polish Botanical Society) thus, they should be renewed and many new terms ought to be
added. The collaboration with linguists in this work is very desirable. In the meantime the responsibility
for the good terminology in written and spoken Polish and English texts remains in Poland exclusively in
hands of the authors, promotors of diplomas, reviewers and editors.
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