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ABSTRACT: All of the known stands of Hart’s tongue fern Phyllitis scolopendrium (L.) Newm. in
the Krakéw-Czgstochowa Upland were checked and verified. In total, 38 stands were described.
Seven of them were a new ones, while four old stands probably disappeared, as no individuals of
P. scolopendrium were found in those places. Based on the thorough investigation of the whole
area, potential habitats of Hart’ tongue fern were suggested. Majority (84%) of local populations
of P. scolopendrium was associated with rocky outcrops; 9% occurred on steep slopes, and the
remaining ones at the base of bigger cliffs. Most of the local populations occur in small patches
with average size about 100 square meters and average number of individuals amounting to 150.
The largest stand consisted of 2500 individuals, occurring in the area of 1900 square meters. In
total, the estimated size of population of Hart’s tongue fern in the Krakéw-Czgstochowa Upland
was 18200 individuals, covering in total the area of 1.22 ha. Most of the local populations were in
good condition; only few of them were very small and isolated, so their future is uncertain.
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WSTEP

Prezentowana praca jest czgScig szerszego opracowania poswigconego rozmieszczeniu,
strukturze 1 dynamice oraz ocenie zasobow Phyllitis scolopendrium (L.) Newm. (jezycznika
zwyczajnego) w Polsce — rzadkiego i chronionego gatunku paproci. Na podstawie badar,
przeprowadzonych w latach 2002-2004, przedstawiono aktualny jego zasigg, liczebnosé
populacji oraz warunki wystgpowania na obszarze Wyzyny Krakowsko-Czg¢stochowskiej.
Rewizji poddano wszystkie stanowiska jezycznika znane do tej pory z rozproszonej lite-
ratury oraz materiatow zielnikowych znajdujacych si¢ w zbiorach Instytutu Botaniki PAN
(KRAM) oraz Instytutu Botaniki UJ (KRA) w Krakowie. W badaniach uwzgledniono
rowniez, gromadzone przez kilkanascie lat, ustne informacje od pracownikéw naukowych
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réznych uczelni i instytutéw naukowych (UJ, IB PAN), a zwtaszcza lesSnikéw i studentéw
Wydziatu Le$nego Akademii Rolniczej w Krakowie. Wszystkie zebrane dane — nie zawsze
wiarygodne, poddane zostaly weryfikacji w terenie. Efektem prowadzonych badan byto
rowniez odkrycie 7 nowych, nie podawanych dotad, stanowisk. W trakcie poszukiwan
jeézycznika, skartowano i wytypowano siedliska potencjalne, ktére z duzym prawdopo-
dobienistwem, w przysztosci, moga by¢ skolonizowane przez ten gatunek. Na kazdym
opisywanym stanowisku dodatkowo przeprowadzono badania nad struktura populacji,
ktérych wyniki beda przedmiotem oddzielnej publikacji. W opracowaniu danych nawia-
zano do szczegétowych badan demograficznych nad jezycznikiem prowadzonych od wielu
lat przez WIKE i in. (1982, 1985, 1990, 2000) w Srodkowej czesci Wyzyny Krakowsko-
Czestochowskie;j.

UWAGI METODYCZNE

Biorac pod uwage biologi¢ jezycznika, badania prowadzono wczesng wiosng — tuz po zej$ciu $niegu,
i p6Zng jesienia — po przymrozkach. Zimozielone liScie j¢zycznika byly pomocne w odszukiwaniu go
w terenie oraz ulatwialy wyznaczenie lokalnego zasiggu. Kazde odnalezione stanowisko oraz wyrdéznione
w jego obrebie platy, a takze mniejsze skupiska osobnikéw szczegétowo scharakteryzowano, okreslajac
wspotrzedne geograficzne (przy pomocy odbiornika GPS Garmin III+) oraz opisujac podstawowe dane
topograficzne: nachylenie stoku lub zbocza, ekspozycjg¢, wysokos$¢ nad poziom morza. Na kazdym stano-
wisku okres§lono liczebno$¢ jezycznika oraz zajmowana przez niego powierzchni¢. W miejscach tatwo do-
stgpnych, wszystkie osobniki zostaty doktadnie policzone, natomiast w przypadku siedlisk niedostgpnych,
do okreSlenia liczebno$ci uzywano lornetki. W celu tatwiejszej identyfikacji stanowisk, na obszarze lasow
panstwowych, dodatkowo podano aktualne numery oddziatéw i wydzielert lesnych.

Stanowiska opisano zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami, nadajac im nazwy najblizszych miej-
scowosci badZ uroczysk. W przypadku wigkszych i rozlegtych stanowisk, w granicach kazdego z nich
— w celu uszczegdtowienia danych, wyrézniono jednostki mniejsze powierzchniowo — platy, i oznaczono
je matymi literami alfabetu, a wyrazne skupiska osobnikéw w zasiegu ptatéw, opisano dodajac do symbolu
ptatu kolejne numery (np. ,,d5”). Weryfikujac stanowiska znane z literatury, przy kazdym z nich podano
nazwisko autora, ktéry jako pierwszy wymienia jego nazwg, a takze tych autoréw, ktérzy w pdézniejszym
czasie podali wigcej informacji. W literaturze czgsto wymieniona jest tylko ogélna nazwa stanowiska,
obejmujaca bardzo rozlegly obszar i brak danych okreSlajacych ich liczbg oraz szczegétowa lokalizacje.
By¢ moze, ze niektére z nich nalezatoby uznaé za stanowiska nowe.

W YNIKI

Rozmieszczenie

Zdecydowana wigkszo$¢ stanowisk jezycznika wystepuje w §rodkowej czesci Jury, w pa-
Smie Smolensko-Niegowonickim, w ktérym opisano 91 skupisk. Najwigksze ich nagro-
madzenie stwierdzono zwlaszcza w uroczysku ,,Smolen” oraz ,,Ruskie Goéry”. Drugim
obszarem koncentracji jezycznika na Jurze jest Ojcowski Park Narodowy, w ktérym aktu-
alnie wyr6zniono 18 skupisk. Na pozostatym obszarze Jury jezycznik wystepuje na poje-
dynczych i rozproszonych, cz¢sto izolowanych stanowiskach. Szczegéty przedstawiono na
rycinie 1.
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W trakcie badan terenowych odkryto 7 nowych stanowisk nie podawanych dotad w li-
teraturze oraz nie potwierdzono — mimo wielokrotnych i zmudnych poszukiwan, 3 innych
stanowisk. Odnaleziono natomiast na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego stanowisko
na Pratatkach i w gérnej czesci doliny Saspowskiej k. Zimnego Zrédta, ktére w ostatnim
czasie uwazane byty za prawdopodobnie wymarte (MICHALIK 1996). Watpliwosci budzi sta-
nowisko podane z okolicy Rabsztyna (1954, leg. Bielecki, Kurek, Pstrokorska, KRA), kt6-
rego nie potwierdzono, ale najprawdopodobniej chodzi tu o stanowisko z Jaroszowca, ktore
p6Zniej opisal WOIJEWODA (1959) lub stanowisko w Pazurku — Zubowe Skaty. By¢ moze, ze
pomytka wynika z przyje¢cia nazwy stanowiska od stacji kolejowej ,,Rabsztyn” w Jaroszow-
cu, a nie od wzgdrza zamkowego, ktére siedliskowo zupetnie nie odpowiada wymaganiom
jezycznika. Jedynym realnym obszarem w okolicy Rabsztyna, na ktérym jezycznik mogt
kiedy$ wystgpowad, to pobliska Januszkowa Gora, ale aktualnie nie potwierdzono tam po-
szukiwanej paproci.

Ponizej podano szczegdtowy wykaz i opis wszystkich stanowisk, wraz z wyszczegdlnie-
niem wigkszych i wyraznych skupisk:

A. Stanowiska potwierdzone — znane z literatury:

2. Podlesice — Skaly Morskie (BrRowicz & GOSTYNSKA 1957) — 2 skupiska: a. [50°33,078" N,
19°31,898’ E], wys. 360 m, nach. 65°, eksp. N, b. [50°33,102' N, 19°31,975" E], wys. 360 m, nach. 50°,
eksp. N; 3. Kleszczowa-Poreba (WIKA & Szczypek 1982; WIKA 1989) — Nadlesnictwo Olkusz, Lesnictwo
Porgba, oddz.143f: [50°26,520" N, 19°45,959" E], wys. 340 m, nach. 54°, eksp. NNW; Smolen (KAMIEN-
SKI 1885; 1918, leg. Kaznowski, KRA; KAzZNOWSKI 1922; WIKA & Szczypek 1985), Nadle$nictwo Olkusz,
Lesnictwo Smoleri — 8 stanowisk: 4. Smolei — oddz. 174b — 7 skupisk: a. [50°26,202" N, 19°40,166" E],
wys. 455 m, nach. 70°, eksp. N, b. [50°26,200" N, 19°40,270" E], wys. 460 m, nach. 65°, eksp. NEE, cl.
[50°26,133" N, 19°40,249" E], wys. 460 m, nach. 54°, eksp. E, c2. [jak wyzej], wys. 460 m, nach. 70°,
eksp. N, d. [50°26,140" N, 19°40,184' E], wys. 480 m, nach. 65°, eksp. W, e. [50°26,181' N, 19°40,190'
E], wys. 480 m, nach. 60°, eksp. W, f. [50°26,176" N, 19°40,247" E], wys. 485 m, nach. 55°, eksp. N;
5. Smolen — oddz. 174f — 8 skupisk: a. [50°26,040" N, 19°39,917'], wys. 460 m, nach. 55°, eksp. E, b.
[50°26,009" N, 19°39,863" E], wys. 440 m, nach. 60°, eksp. N, c. [50°26,086" N, 19°39,997" E], wys.
455 m, nach. 58°, eksp. NNE, d1. [50°26,084" N, 19°39,956" E], wys. 460 m, nach. 80°, eksp. NEE, d2.
[50°26,069" N, 19°39,952" E], wys. 465 m, nach. 57°, eksp. NE, d3. [jak wyzej], wys. 465 m, nach. 20°,
eksp. NNE, d4. [50°26,072’ N, 19°39,965" E], wys. 470 m, nach. 80°, eksp. NNW, d5. [50°26,081 N,
19°39,932" E], wys. 460 m, nach. 75°, eksp. W; 6. Smolen — oddz. 175b: [50°26,057' N, 19°40,439' E],
wys. 400 m, nach. 55°, eksp. W; 7. Smolen — oddz. 175g — 15 skupisk: a. [50°25,869’ N, 19°39,868' E],
wys. 450 m, nach. 64°, eksp. W, bl. [50°25,881" N, 19°39,836" E], wys. 470 m, nach. 50°, eksp. E, b2.
[jak wyzej], wys. 470 m, nach. 70°, eksp. NNE, cl. [brak odczytu], wys. 455 m, nach. 70°, eksp. NE, c2.
[brak odczytu], wys. 455 m, nach. 70°, eksp. NW, d1. [50°25,870" N, 19°39,841" E], wys. 470 m, nach.
50°, eksp. E, d2. [jak wyzej], wys. 470 m, nach. 80°, eksp. NNE, d3. [50°25,906" N, 19°39,809" E], wys.
475 m, nach. 70°, eksp. N, d4. [jak wyzej], wys. 475 m, nach. 60°, eksp. NW, e. [50°25,928" N, 19°39,794’
E], wys. 475 m, nach. 55°, eksp. NE, f1. [50°25,948" N, 19°39,796' E], wys. 450 m, nach. 70°, eksp. N,
2. [50°25,935" N, 19°39,742" E], wys. 480 m, nach. 65°, eksp. N, gl. [50°25,956" N, 19°39,707" E], wys.
440 m, nach. 47°, eksp. NNW, g2. [jak wyzej], wys. 440 m, nach. 75°, eksp. N, g3. [jak wyzej], wys.
440 m, nach. 50°, eksp. N; 8. Smolen — oddz. 175h — 2 skupiska: al. [50°25,860" N, 19°40,161" E], wys.
400 m, nach. 70°, eksp. NNE, a2. [50°25,862" N, 19°40,169" E], wys. 400 m, nach. 65°, eksp. NNE;
9. Zegarowe Skaly (SzczYPEK & WIKA 1991b), lasy nieparistwowe — [50°25,723" N, 19°40,433" E], wys.
463 m, nach. 55°, eksp. NNW; 10. Strzegowa Skata (WikA i in. 2000), lasy niepanistwowe — 4 skupiska:
a. [50°25,535" N, 19°40,305" E], wys. 425 m, nach. 73°, eksp. W; bl. [50°25,546" N, 19°40,289" E], wys.
420 m, nach. 55°, eksp. NNE; b2. [50°25,549" N, 19°40,282" E], wys. 420 m, nach. 55° eksp. N;
c. [50°25,557" N, 19°40,253" E], wys. 405 m, nach. 40°, eksp. NW; 12. Grodzisko Chlopskie (SzczYPEK
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iin. 1994), lasy niepaiistwowe — 11 skupisk: a. [50°25,412" N, 19°40,136" E], wys. 435 m, nach. 35°, eksp.
N, b. [50°25,395" N, 19°40,145" E], wys. 430 m, nach. 30°, eksp. E, c. [50°25,386" N, 19°40,146" E], wys.
430 m, nach. 55° eksp. E, d1. [50°25,421" N, 19°40,175" E], wys. 420 m, nach. 40°, eksp. NNE, d2.
[50°25,415" N, 19°40,189" E], wys. 425 m, nach. 45°, eksp. E, el. [50°25,436" N, 19°40,149" E], wys.
420 m, nach. 65°, eksp. N, e2. [jak wyzej], wys. 420 m, nach. 65°, eksp. N, f1. [jak wyzej], wys. 430 m,
nach. 70°, eksp. N, £2. [50°25,418" N, 19°40,073" E], wys. 430 m, nach. 70°, eksp. N, f3. [jak wyzej], wys.
430 m, nach. 70°, eksp. N, f4. [jak wyzej], wys. 430 m, nach. 40°, eksp. NE; 13. Zlozeniec (KOZLOWSKA
1929), Nadlesnictwo Olkusz, Le$nictwo Smoleri oddz. 184c — 2 skupiska: a. [50°25,364" N, 19°39,509" E],
wys. 400 m, nach. 55°, eksp. NE, b. [50°25,372" N, 19°39,503" E], wys. 390 m, nach. 45°, eksp. NE;
14. Goncerzyca (WIKA i in. 2000), lasy niepafistwowe — 7 skupisk: a. [50°25,248" N, 19°40,530" E], wys.
470 m, nach. 52°, eksp. E, b. [50°25,279" N, 19°40,496’ E], wys. 465 m, nach. 63°, eksp. E, cl. [50°25,307"
N, 19°40,490" E], wys. 475 m, nach. 58°, eksp. N, c2. [50°25,307" N, 19°40,490" E], wys. 475 m, nach.
25°, eksp. NW, d. [50°25,307" N, 19°40,468" E], wys. 485 m, nach. 75°, eksp. E, el. [50°25,348" N,
19°40,424" E], wys. 470 m, nach. 60°, eksp. N, e2. [50°25,343" N, E 19°40,405" E], wys. 480 m, nach. 55°,
eksp. NEE; 15. Grodzisko Panskie (SzczyPex i in. 1994), Nadlesnictwo Olkusz, lesnictwo Smoleri, oddz.
182a — 6 skupisk: a. [50°25,234' N, 19°40,151" E], wys. 440 m, nach. 50°, eksp. NE, bl. [50°25,200" N,
19°40,165" E], wys. 460 m, nach. 45°, eksp. NE, b2. [jak wyzej], wys. 455 m, nach. 75°, eksp. W, b3. [jak
wyzej], wys. 450 m, nach. 42°, eksp. E, b4. [jak wyzej], wys. 440 m, nach. 35°, eksp. NE, b5. [jak wyzej],
wys. 430 m, nach. 55°, eksp. E; Ruskie Géry (Kozrowska 1929; Wika 1989; Wika i in. 1989), Nadle-
$nictwo Olkusz, Lesnictwo Smoleri — rezerwat przyrody, 6 stanowisk: 16. Ruskie Gory — oddz. 191g —
8 skupisk: a. [50°25,339" N, 19°37,224" E], wys. 540 m, nach. 57°, eksp. NNE, bl. [50°25,359" N,
19°37,277" E], wys. 540 m, nach. 73°, eksp. E, b2. [50°25,360" N, 19°37,261" E], wys. 520 m, nach. 25°,
eksp. N, b3. [50°25,399" N, 19°37,231" E], wys. 515 m, nach. 69°, eksp. NNW, cl. [brak odczytu], wys.
510 m, nach. 47°, eksp. W, c2. [50°25,361" N, 19°37,288" E], wys. 520 m, nach. 52°, eksp. N, dI.
[50°25,342" N, 19°37,310" E], wys. 520 m, nach. 60°, eksp. N, d2. [50°25,349" N, 19°37,342" E], wys.
520 m, nach. 84°, eksp. N; 17. Ruskie Gory — oddz. 192b — 8 skupisk: a. [50°24,967" N, 19°37,041' E]
wys. 510 m, nach. 57°, eksp. S, bl. [brak odczytu], wys. 525 m, nach. 57°, eksp. SE, b2. [brak odczytu],
wys. 525 m, nach. 59°, eksp. SSE, b3. [brak odczytu], wys. 525 m, nach. 67°, eksp. W, c. [N 50°25,079’,
E 19°36,900], wys. 540 m, nach. 59°, eksp. E, d1. [50°25,108" N, 19°36,880" E], wys. 540 m, nach. 75°,
eksp. N, d2. [50°25,124" N, 19°36,865" E], wys. 530 m, nach. 63°, eksp. NNW, e. [50°25,138" N,
19°36,873" E], wys. 525 m, nach. 56°, eksp. N; 18. Ruskie Géry — oddz. 192b — 2 skupiska:
a. [50°25,146" N, 19°37,253" E], wys. 520 m Nadles$nictwo Olkusz, Le$nictwo Golczowice — projektowany
rezerwat, nach. 30°, eksp. N, b. [50°25,109" N, 19°37,275" E], wys. 505 m, nach. 82° eksp. N;
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Ryec. 1. Rozmieszczenie stanowisk jezycznika zwyczajnego Phyllitis scolopendrium (L.) Newm. na Wyzynie Krakow-
sko-Czgstochowskiej. a — stanowiska potwierdzone — znane z literatury, b — stanowiska nowoodkryte, ¢ — stanowiska
niepotwierdzone — prawdopodobnie wymarte, d — kompleksy lesne, e — rzeki, f — zbiorniki wodne, g — granica Ojcow-
skiego Parku Narodowego (OPN)

Fig. 1. Distribution of the stands of Hart’s tongue fern Phyllitis scolopendrium (L.) Newm. in the Krakéw-Czg¢stochowa
Upland. a — localities known from the literature, b — localities newly found, ¢ — localities, where Phyllitis scolopendrium
probably got extinct, d — forests, e — rivers, f — reservoirs, g — borders of the Ojcéw National Park

1 — Sokole Goéry, 2 — Podlesice, 3 — Porgba — Kleszczowa, 4 — uroczysko Smoleri (oddziat 174b), 5 — ur. Smoleri (oddz.
174f), 6 — ur. Smolen (oddz. 175b), 7 — ur. Smolen (oddz. 175g), 8 — ur. Smoleni (oddz. 175h), 9 — Zegarowe Skaty,
10 — Strzegowa Skata, 11 — Skata Gaj, 12 — Grodzisko Chtopskie, 13 — Lesnictwo Smolen (oddz. 184c), 14 — Gon-
cerzyca, 15 — Grodzisko Pariskie, 16 — Ruskie Gory (oddz. 191g), 17 — Ruskie Géry (oddz. 192b), 18 — Ruskie Géry
(oddz. 192b), 19 — Ruskie Géry (oddz. 193a), 20 — Ruskie Géry (oddz. 194b), 21 — Ruskie Géry (oddz. 194g), 22 — koto
Ryczowa, 23 — Jaroszowiec, 24 — Pazurek — Zubowe Skaty, 25 — Pazurek (oddz. 111h), 26 — koto Rabsztyna, 27 — OPN:
Pieskowa Skata, 28 — OPN: Pratatki, 29 — OPN: Dolina Saspowska k. Zimnego Zrédta, 30 — OPN: Czyz6wki, 31 — OPN:
Chetmowa Gora, 32 — OPN: Ciasne Skatki, 33 — Dolina Szklarki — Szklary, 34 — Rezerwat ,,Dolina Eliaszéwki” — Czer-
na, 35 — Garb Tenczynski — Porabka2, 36 — Garb Tenczyniski — Porabkal, 37 — Garb Tenczynski — Nielepice, 38 — Las
Orlej — rezerwat ,,Dolina Potoku Rudno”
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19. Ruskie Gory - oddz. 193a, [50°24,856" N, 19°37,050" E], wys. 490 m, nach. 53°, eksp. E; 20. Ruskie
Gory - oddz. 194b — 2 skupiska: a. [brak odczytu], wys. 520 m, nach. 27°, eksp. NNE, b. [brak odczytu],
wys. 525 m, nach. 75°, eksp. E; 21. Ruskie Goéry — oddz. 194g — 2 skupiska: a. [50°24,743" N, 19°36,643'
E], wys. 495 m, nach. 65°, eksp. E, b. [50°24,799" N, 19°36,679" E], wys. 495 m, nach. 65°, eksp. E;
23. Jaroszowiec (WOJEWODA 1959), Nadlesnictwo Olkusz, Lesnictwo Golczowice — projektowany rezer-
wat, oddz. 50i — 2 skupiska: a. [50°20,776" N, 19°35,701" E], wys. 395 m, nach. 58°, eksp. NE, b.
[50°20,687" N, 19°35,778" E], wys. 425 m, nach. 52°, eksp. NE; 24. Pazurek — Zubowe Skaly (Wika
& Szczypek 1982), Nadlesnictwo Olkusz, Lesnictwo Pazurek — projektowany rezerwat, oddz. 109g — 2 sku-
piska: a. [50°20,121" N, 19°37,627' E], wys. 360 m, nach. 60°, eksp. E, b. [50°20,073' N, 19°37,627" E],
wys. 360 m, nach. 65° eksp. E; 28. Ojcowski Park Narodowy (OPN) - Pratatki (RAciBORsKI 1885) —
2 skupiska: a. [50°12,918" N, 19°49,876" E], wys. 300 m, nach. 42°, eksp. NNE, b. [50°12,944" N,
19°49,964" E], wys. 300 m, nach. 45°, eksp. E; 29. OPN - Dolina Saspowska k. Zimnego Zrodia (M1-
CHALIK 1978) — [50°12,543" N, 19°48,606" E], wys. 330 m, nach. 47°, eksp. N; 30. OPN - Czyzéwki
(MICHALIK 1978) — 2 skupiska: al. [50°12,272" N, 19°49,847" E], wys. 335 m, nach. 52°, eksp. NNE, a2.
[jak wyzej], wys. 330 m, nach. 50°, eksp. NNE; 31. OPN — Chelmowa Géra (WAGA 1855; MEDWECKA-
KoRNAS 1952) — 13 skupisk: al. [50°12,160" N, 19°49,041" E], wys. 410 m, nach. 48°, eksp. N, a2. [jak
wyzej], wys. 410 m, nach. 45°, eksp. N, a3. [50°12,180" N, 19°49,010" E], wys. 350 m, nach. 60°, eksp. N,
ad. [ 50°12,464" N, 19°48,953" E], wys. 370 m, nach. 10°, eksp. NE, b. [50°12,196' N, 19°49,388" E], wys.
370 m, nach. 25°, eksp. N, c. [50°12,065' N, 19°49,454" E], wys. 460 m, nach. 60°, eksp. N, d1. [50°12,107"
N, 19°49,462' E], wys. 415 m, nach. 66°, eksp. N, d2. [jak wyzej], wys. 415 m, nach. 55°, eksp. N, d3.
[jak wyzej], wys. 415 m, nach. 50°, eksp. N, d4. [jak wyzej], wys. 420 m, nach. 50°, eksp. N, e. [50°12,160’
N, 19°49,397" E], wys. 419 m, nach. 47°, eksp. NNE, f1. [ 50°11,997' N, 19°49,439" E], wys. 465 m, nach.
75°, eksp. NE, f2. [jak wyzej.], wys. 510 m, nach. 57°, eksp. NE; 32. OPN - Ciasne Skalki (MICHALIK
1978) — [50°11,780" N, 19°49,468" E], wys. 375 m, nach. 32-75°; eksp. NE; 36. Garb Tenczynski —
Porabkal (BErRDAU 1859), w latach czterdziestych obserwowat J. Kornas$ (za FREY & Guzik 1969), a w la-
tach 1960 — 1982 MAZARAKI & MAZARAKI (1986) oraz PELC (1986) — Nadlesnictwo Krzeszowice, Lesnic-
two Tenczynek, oddz. 148 — 4 skupiska: a. [50°07,278" N, 19°39,093" E], wys. 312 m, nach. 68°, eksp. N;
b. [50°07,295" N, 19°39,142" E], wys. 300 m, nach. 57°, eksp. W; c. [50°07,287" N, 19°39,151" E], wys.
308 m, nach. 53°, eksp. N; d. [50°07,316" N, 19°39,158" E], wys. 290 m, nach. 55, eksp. W.

B. Stanowiska nowe:

11. Skala Gaj, lasy nieparistwowe — [50°25,530" N, 19°39,376" E], wys. 400 m, nach. 47°, eksp. N;
25. Pazurek, Nadlesnictwo Olkusz, LeSnictwo Pazurek, oddz. 111h — [50°19,446" N, 19°37,740" E],
wys. 430 m, nach. 60°, eksp. E; 33. Dolina Szklarki — Szklary, lasy niepafistwowe — [50°11,065" N,
19°42,370" E], wys. 430 m, nach. 56°, eksp. NNE; 34. Rezerwat ,,Dolina Eliaszoéwki” — Czerna, Nad-
lesnictwo Krzeszowice, Lesnictwo Czerna, oddz. 69b — [50°10,487" N, 19°38,304" E], wys. 325 m, nach.
60°, eksp. NE; 35. Garb Tenczynski — Porabka2, Nadlesnictwo Krzeszowice, LesSnictwo Tenczynek,
oddz. 149a — [50°07,480" N, 19°38,623" E], wys. 290 m, nach. 58°, eksp. N, stanowisko w poblizu daw-
nego kamieniotomu, liczy 3 osobniki, znacznie oddalone od znanego stanowiska nad GwoZdzZcem (FREY
& Guzik 1969); 37. Garb Tenczynski — Nielepice, Nadlesnictwo Krzeszowice, Lesnictwo Kopce, oddz.
193¢ - [50°06,207" N, 19°41,580" E], wys. 285 m, nach. 68°, eksp. NW; 38. Las Orlej — rezerwat ,,Dolina
Potoku Rudno”, Nadlesnictwo Krzeszowice, LeSnictwo Alwernia, oddz. 37a — [50°03,788’ N, 19°36,103’
E], wys. 250 m, nach. 75°, eksp. N.

C. Stanowiska niepotwierdzone — prawdopodobnie wymarte:

1. Rezerwat ,,Sokole Géry”, Nadlesnictwo Ztoty Potok, Lesnictwo Zrgbice, oddz. 349g — [50°43,876'
N, 19°17,053" E], wys. 330 m, nach. 64°, eksp. NNE; najprawdopodobniej jest to stanowisko, ktére opisat
MaJewskI (1876 za FREY & Guzik 1969) podajac go z Olsztyna; w 1987 r. Szelag (inf. ustna) odnalazt
3 osobniki, ktére systematycznie obserwowat do roku 2000 lub 2001, obecnie mimo wielokrotnych po-
szukiwan stanowiska nie potwierdzono; 22. kolo Ryczowa, mi¢dzy Podlesiem a Lazami (Koztowska
1929), mimo wielokrotnych i szczegétowych poszukiwan w latach 2002-2003 stanowiska nie odnaleziono,
26. kolo Rabsztyna (1954, leg. Bielecki, Kurek, Pstrokoriska, KRA, mimo wielokrotnych poszukiwar
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stanowiska nie potwierdzono; 27. OPN - Pieskowa Skala — notowali: 1857, leg. Rehman, KRAM;
BERDAU 1859 za FREY & GuzIK 1969; ROSTAFINSKI 1886; JELENKIN 1895 za MICHALIK 1978; mimo wie-
lokrotnych poszukiwan w latach 2002-2004 stanowiska nie potwierdzono.

Warunki wystegpowania

Najnizej potozone stanowisko jezycznika na Jurze stwierdzono w Rezerwacie ,,Dolina Po-
toku Rudno” — Las Orlej, na wysokosci 250 m n.p.m., za$ najwyzej w Rezerwacie ,,Ruskie
Gory” na 540 m. Wigkszos¢ stanowisk jurajskich (58%) rozmieszczona jest pomigdzy 400
a 500 m. Jezycznik zwyczajny na obszarze Wyzyny Krakowsko-Czg¢stochowskiej przywia-
zany jest przede wszystkim do wychodni skalnych. Az 84% opisanych ptatéw zwiazanych
jest z tym siedliskiem, a tylko 9% zajmuje strome stoki lub zbocza. Pozostate zwigzane
sa z podnézem wigkszych skat lub z uktadami o charakterze posrednim; w 3 przypadkach
odnotowano jezycznika w gigbokich (do kilku metrow) szczelinach skalnych. Papro¢ ta na
ogot preferuje bardzo strome $ciany skalne o nachyleniu > 50° i ekspozycji najczgSciej pot-
nocnej lub pétnocno-wschodniej (Ryc. 2). Zakres zmiennoSci tej cechy jest znacznie mniej-
szy na Jurze niz w Karpatach (BopziArRCzYK 2002). Efektem tych warunkéw sa bardzo
niskie wartoSci bezposSredniego promieniowania stonecznego, ktére oscyluja wokét 70%,
chociaz skrajne warto$ci znacznie odbiegaja od siebie (maks. 131%, min. 25%). Szczegdty
opisu warunkéw wystgpowania jezycznika na badanym obszarze przedstawia rycina 2.

Ocena zasobow

Jurajskie stanowiska jezycznika, w pordwnaniu do stanowisk karpackich, sa bardzo rozpro-
szone i niezbyt liczne; sktadajg si¢ z wielu matych skupisk lub wigkszych ptatéw i zajmuja
na og6t niewielkie powierzchnie — $rednio okoto 100 m? i licza Srednio 150 osobnikéw.
Wyjatkowo zdarzaja sie wieksze i zwarte ptaty, powyzej 400 m? Najwigkszy z nich
w obrgbie jednego stanowiska, ktére sktadato si¢ z kilku rozrzuconych platéw, zajmowat
powierzchni¢ 1900 m? i liczyt 2500 osobnik6w. Na najmniejszym izolowanym stanowisku,
stwierdzono tylko jednego osobnika. Giéwne ostoje jezycznika na Jurze znajduja si¢ w uro-
czysku Smoleri i w Ojcowskim Parku Narodowym — razem stanowia az 68% zasobdw catej
Jury (Ryc. 3). W obu tych regionach doliczono si¢ podobnej liczby osobnikéw jezycznika
— w uroczysku Smolen stwierdzono 6197, a w Ojcowskim Parku Narodowym 6156, ale
ich zageszczenie jest wyzsze w uroczysku Smoleri (2,3 osobnika na 1m?) niz w Ojcowie
(1,6/1m?). Poza Smoleniem w pa$mie Smolefisko-Niegowonickim, waznym obszarem
wystepowania jezycznika jest Grodzisko Chtopskie, gdzie na tacznej powierzchni 1615 m?
odnaleziono 2319 osobnikdéw. Na pozostatych obszarach, ktore zajmuja mate powierzchnie,
populacje jezycznika sa mniej liczne. Przyktadem moga by¢ Ruskie Géry, w ktérych na
6 stanowiskach rozproszonych w 23 skupiskach, doliczono si¢ zaledwie 431 osobnikéw,
zajmujacych lacznie powierzchnie 333 m?. W Ojcowskim Parku Narodowym, poza Chel-
mowg Gorg (5271 osobnikéw) i Wawozem Ciasne Skatki (693 osobniki) pozostate stano-
wiska sg rowniez mato zasobne (od 1 do 191 osobnikéw). Nowe stanowiska, ktére znajduja
si¢ gtéwnie w potudniowej czg¢sci Jury tworza bardzo mate skupiska o powierzchni od 1 do
40 m?1i liczebnosci od 3 do 106 osobnik6w.
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Ryec. 2. Charakterystyka wystgpowania jezycznika zwyczajnego Phyllitis scolopendrium (L.) Newm. na Wyzynie Kra-
kowsko-Czgstochowskiej w zalezno$ci od wzniesienia nad poziom morza (A), nachylenia stokéw (B), bezpoSredniego
promieniowania stonecznego (C) i ekspozycji (D)

Fig. 2. Habitat conditions in localities of Phyllitis scolopendrium (L.) Newm. in the Krakéw-Czgstochowa Upland;
A — elevation, B — slope inclination, C — relative irradiance, D — aspect
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Rye. 3. Ocena liczebnosci stanowisk jezycznika zwyczajnego Phyllitis scolopendrium (L.) Newm. na Wyzynie Krakow-
sko-Czgstochowskiej. a — stanowiska o liczebnosci 1-50 osobnikéw, b — 51-200 osobnikéw, ¢ — 201-500 osobnikéw,
d — 501-1000 osobnikéw, e — 1001-2000 osobnikéw, f — 2001-4000 osobnikéw, g — > 4000 osobnikéw. Numeracja

stanowisk oraz pozostate symbole jak na rycinie 1

Fig. 3. Estimation of population size of Phyllitis scolopendrium (L.) Newm. in the Krakow-Cz¢stochowa Upland. a —
stands with 1-50 individuals, b — 51-200 individuals, ¢ — 201-500 individuals, d — 501-1000 individuals, e — 1001-2000
individuals, f — 20014000 individuals, g — over 4000 individuals. Numbers of localities and other symbols like in

Fig. 1
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Sumarycznie na Wyzynie Krakowsko-Czgstochowskiej oszacowano populacje jezycz-
nika zwyczajnego na 18 200 osobnikéw, ktdre tacznie zajmuja powierzchnig¢ 1,22 ha.

Siedliska potencjalne

Ze szczegbdtowej penetracji catej Jury wynika, ze niewiele jest obszaréw, ktére mozna uznaé
za siedliska potencjalne dla jezycznika. Kierujac si¢ zaréwno kryterium fitosocjologicznym,
jak i siedliskowym, wytypowano 12 obszaréw, ktére w przysztosci, przy sprzyjajacych oko-
licznoSciach, moga zosta¢ skolonizowane przez ten gatunek (Ryc. 4). Na ogdt sg to niewiel-
kie powierzchnie od kilkudziesigciu metréw kwadratowych do kilku aréw, na pojedynczych
Scianach lub pétkach skalnych. Mozna zatem wskazac nastgpujace obszary:

e skatki ,,Osiedle Waty” w Rezerwacie ,,Parkowe”, Nadlesnictwo Ztoty Potok — kilka aréw;

e Morsko, skata ,,kezec” — kilka ar6w;

e pomigdzy Karlinem a Zerkowicami, Nadle$nictwo Olkusz, le$nictwo Sierbowice, oddz. 209 — kilka
aréw;

e Nadlesnictwo Olkusz, leSnictwo Porgba, oddz. 143f — jedna skatka kilkuarowa, siedlisko obecnie

czgSciowo zdegradowane;

wychodnie skalne w kompleksie ,,Zegarowych Skal”, lasy niepanstwowe — kilka arow

kompleks skat ,,Gaj”, lasy nieparistwowe — kilka aréw;

na SW od miejscowosci Zelazko — pobliskie skatki, lasy niepafistwowe — kilka aréw;

Pazurek, péinocne Sciany skatek, Nadlesnictwo Krzeszowice, Le$nictwo Pazurek — kilka aréw;

Ojcowski Park Narodowy — gtéwnie na Goérze Chetmowej, ponadto Wawdéz Korytania i Wawoz

Jamki — kilkadziesiat ar6w;

Dolina Bedkowska — skata ,,Wielka”, lasy nieparistwowe — kilka aréw;

e w kilku jarach migdzy Zabierzowem a Kleszczowem, Nadlesnictwo Krzeszowice, leSnictwo Zabie-
rzow — kilkadziesiat aréw;

e skaty na obrzezu rezerwatu ,Zimny D61” k. Czutowa, Nadle$nictwo Krzeszowice, leSnictwo
Kopce, oddz. 211j — kilka aréw;

Zagrozenia

Charakteryzujac stanowiska jurajskie jezycznika warto wspomnie¢ o pewnych zagroze-
niach wynikajacych z aktywnosci czlowieka na tym obszarze. Jednym z nich jest odsta-
nianie wychodni skalnych w celu uzyskania efektéw krajobrazowych oraz budowa na ich
wierzchotkach platform widokowych. Przypadek taki stwierdzono na jednej z wychodni

_ >

Ryec. 4. Rozmieszczenie potencjalnych siedlisk jezycznika zwyczajnego Phyllitis scolopendrium (L.) Newm. na Wy-
zynie Krakowsko-Czgstochowskiej. 1 — Skatki ,,Osiedle Waty” w Rezerwacie ,,Parkowe”, 2 — Morsko, skata ,.tLezec”,
3 — Nadlesnictwo Olkusz, lesnictwo Sierbowice, oddz. 209, 4 — Nadles$nictwo Olkusz, leSnictwo Porgba, oddz. 143f,
5 — Kompleks ,,Zegarowych Skat”, 6 — Kompleks skat ,,Gaj”, 7 — Zelazko, 8 — Pazurek, 9 — Ojcowski Park Narodo-
wy: a — Chetmowa Géra, b — Wawdéz Korytania, ¢ — Waw6z Jamki, 10 — Dolina Bedkowska, 11 — Las Zabierzowski,
12 — Skaty koto Czutowa

Fig. 4. Distribution of potential habitats for Phyllitis scolopendrium (L.) Newm. in the Krakéw-Czestochowa Upland.
1 — Rocks “Waty” in the “Parkowe” reserve, 2 — Morsko, “Eezec” rock, 3 — Olkusz Forest District, compartment 209,
4 — Olkusz Forest District, compartment 143f, 5 — Complex of “Zegarowe” rocks, 6 — “Gaj” rocks, 7 — Zelazko, 8 — Pa-
zurek, 9 — Ojcéw National Park: a — Chetmowa Géra Mt., b — Korytania gorge, ¢ — Jamki gorge, 10 — Bedkowska valley,
11 — Zabierzéw Forest, 12 — Rocks near Czutéw
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w uroczysku Grodzisko Panskie, gdzie jezycznik wystepuje niezbyt licznie. Podobnym
problemem jest wycinanie krzewdw na $cianach skalnych oraz rosnacych w poblizu drzew
w celu udostepnienia tych $cian do wspinaczki. Incydent taki zdarzyt si¢ przed paroma laty
na obszarze lasow niepanstwowych w kompleksie Zegarowych Skal, gdzie po wycigciu ro-
Slinnos$ci drzewiastej prawie cata populacja naskalna j¢zycznika zostata pozbawiona ostony.
Wigkszo$¢ osobnikéw obserwowanych w 2003 r. byla w bardzo ztej kondycji. U czgsci
z nich, ktére rosty poza szczelinami skalnymi, stwierdzono redukcj¢ dtugosci i liczby lisci
oraz ich przebarwienia. Jezycznik jest skiofitem. JeSli zostanie pozbawiony ostony, a nie
nastapi szybkie zacienienie go przez wysokie byliny, nastgpuje spadek jego zywotnosci, co
szczeg6lnie uwidacznia si¢ w populacjach rozwijajacych si¢ na skatach.

Powazne zagrozenia stwierdzono takze w lasach niepanstwowych na Grodzisku Chtop-
skim, Goncerzycy i Strzegowej Skale, w ktérych gospodarka le$na nie zawsze prowadzona
jest zgodnie z zasadami ochrony przyrody. Najbardziej razace jest wycinanie drzew na
bardzo stromych stokach i pétkach skalnych. Podczas ich obalania a nastepnie zrywki,
ktody drewna wraz z przetaczanymi okruchami rumoszu skalnego niszcza nie tylko runo,
ale réwniez wierzchnie poziomy gleby. W konsekwencji prowadzi to do niebezpiecznych
erozji. Z tych powodéw uznanie j¢zycznika za gatunek narazony jest jak najbardziej uza-
sadnione (HEREZNIAK 2002).

Dyskusia

Gromadzone od 150 lat dane zaréwno zielnikowe, jak i publikacje, jednoznacznie dowodza,
ze Wyzyna Krakowsko-Cze¢stochowska jest dobrze poznana pod wzglgdem florystycznym
(m.in. KARO 1881; RACIBORSKI 1885; MICHALIK 1978; URrBISz 2004 i cytowana tam litera-
tura). Pojawiajace si¢ w ostatnim czasie liczne uzupelnienia do poznania flory tego obszaru
(m.in. SZELAG 2000; WIKA & DROBNIK 2001; HEREZNIAK 1 in. 2001; UrBISZ 2002; MICHALIK
2003), pozwalaja przypuszczaé, ze nowy materiat jest efektem nie tylko bardziej szczego-
fowych badan, ale réwniez kolejnym dowodem na zachodzace przemiany szaty roSlinnej
tego regionu. Jednym z dowodow potwierdzajacych to przypuszczenie sa przedstawione
powyzej wyniki nad rozmieszczeniem i liczebnoscia jgzycznika zwyczajnego.

Z kilkuletnich badan przeprowadzonych na catym obszarze Jury wynika, Ze gatu-
nek ten w ciggu ostatnich 15-20 lat zdecydowanie zwigkszyt swoja liczebnos$¢ i nie-
znacznie poszerzyt zasieg. Mimo iz nie potwierdzono 4 stanowisk, znanych od dawna
w literaturze, odkryto jednak 7 nowych, z ktérych 6 wykazuje, na podstawie analizy
stadiéw rozwojowych, cechy miodych populacji. Poréwnujac otrzymane wyniki z da-
nymi innych autoréw (WIKA & SzczYPEK 1982, 1985; SzczYPEK & WIKA 1990, 1991a,
1991b; WIKA i in. 2000) stwierdzono wzrost liczebnoSci populacji je¢zycznika na prawie
wszystkich poréwnywanych stanowiskach. Przyrost ten waha si¢ od 48% na stanowisku
koto Ztozerica do 329% na stanowisku Porgba Dzierzna. Zmiany te dotycza zaréwno
bardzo matych stanowisk, jak np. Pazurek, gdzie WikA & Szczypexk (1982) zanotowali
zaledwie kilka osobnikéw, a obecnie (2003 r.) stwierdzono ich 17, jak i stanowisk
duzych, jak np. w uroczysku Smolen, gdzie w 1980 r. WikA i in. (2000) doliczyli si¢
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2315 osobnikéw jezycznika a obecnie stwierdzono ich 6197. Jedynym stanowiskiem,
na ktérym ujawnit si¢ spadek liczebnoSci (o 16%), jest stanowisko Jaroszowiec, na
ktérym po 15 latach liczebno$¢ spadta z 244 osobnikéw (SzczypEK & WIKA 1990)
do 204. Wzrost liczebnoS$ci jezycznika i zwigkszenie zaggszczenia stwierdzono réw-
niez w Ojcowskim Parku Narodowym, gdzie od 12 lat prowadzone sa badania na
statych powierzchniach badawczych (BobpziArRczyk 2001). Liczebno$¢ jezycznika na
Chelmowej Goérze wzrosta o 207% a w Ciasnych Skatkach o 153%. Podobny trend
wzrostowy (o 198%), w ciagu ostatnich 10 lat, stwierdzono na stanowisku w Porabce.
Przedstawione wyniki potwierdzaja wcze$niejsze obserwacje MICHALIKA (1990, 1991a)
z Ojcowskiego Parku Narodowego.

Przyrost liczebnoSci jezycznika na Jurze, podobnie jak w innych regionach Polski,
najczesciej zaznacza si¢ w zwigkszaniu zageszczenia w tych mikrosiedliskach, ktére juz
zostaty przez niego opanowane, natomiast znacznie wolniej odbywa si¢ zdobywanie i ko-
lonizacja nowych siedlisk (BopzIARCZYK 1992, 2000). Zdecydowana wigkszoS$¢ populacji
na stanowiskach jurajskich charakteryzuje si¢ dobra kondycja osobnikéw i prawidlowa
strukturg stadialna, tzn. ze w populacji dominujg osobniki mtodociane i osobniki w petni
dojrzate, ktére zapewniajq ciagtos¢ rozwoju populacji. Tylko nieliczne z nich, jak na Skale
Gaj lub w Nielepicach, ktére licza zaledwie po kilka czy kilkanascie osobnikéw moga by¢
zagrozone. Ich los dodatkowo jest niepewny na skutek niekorzystnej struktury stadialne;j.
Na pierwszym z nich stwierdzono wytacznie osobniki senilne, za$ na drugim wigkszo$¢
osobnikéw mtodocianych, ktére sa bardzo wrazliwe na wszelkie niekorzystne zmiany
w Srodowisku.

Male izolowane populacje, o niekorzystnej strukturze stadialnej sg zbyt stabe, aby za-
pewnié sobie trwato$¢ istnienia i odnawiania si¢. Zupetnie inaczej wyglada sytuacja ma-
tych skupisk bedacych w bezposrednim zasiggu duzych populacji, ktére sa zasilane przez
ciagty doptyw zarodnikéw. Przyktadem moze by¢ Chelmowa Gdra w Ojcowskim Parku
Narodowym czy uroczysko Smolen, ktére naleza do najzasobniejszych w jezycznika
obszaréw na Jurze. Przeprowadzone w ciagu ostatnich lat obserwacje nad losami po-
szczegblnych osobnikéw jezycznika kontrolowane dwa razy w roku, wykazaty, ze ich
przezywalno$¢ w populacji jest bardzo wysoka i wynosi w ciagu roku od 100% (Skata
Gaj, Czerna, Las Orlej) do 65% (Pazurek). Najwyzsza Smiertelno$¢ stwierdzono u osob-
nikéw wczesnojuwenilnych i mtodocianych, dlatego bardzo wazna dla populacji jest jej
wysoka liczebnos¢.

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze jezycznik zwyczajny na Wyzynie Krakowsko-
Cze¢stochowskiej nie jest gatunkiem zagrozonym, ale konieczny jest dalszy monitoring,
zwlaszcza matlych i najbardziej izolowanych populacji.

Podziekowania. Autorzy dzigkuja Panu drowi Zbigniewowi Szelagowi z IB PAN w Krakowie za
wskazanie stanowiska w Sokolich Gérach, a Panu Prof. drowi hab. inz. Jerzemu Szwagrzykowi z Wydziatu
Lesnego AR, Pani mgr Annie Bozek, mgr Karolinie Buchaniec mgrowi inz. Robertowi Drajewiczowi,
drowi inz. Jakubowi Michalcewiczowi, mgrowi inz. Maciejowi Narczyriskiemu oraz wielu innym osobom,
gtéwnie studentom z Sekcji Botaniki Le$nej i Ochrony Przyrody Kota Naukowego Lesnikéw AR za udziat
w licznych poszukiwaniach jezycznika na terenie Jury Krakowsko-Czgstochowskiej.
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SUMMARY

This work is a part of a larger project aiming at evaluation of the distribution and population size of
Phyllitis scolopendrium (L.) Newm. in Poland. Based upon the published data and unpublished informa-
tion gathered over the period of more than ten years, all known stands of Hart’s tongue fern in Krakéw-
Czgstochowa upland have been checked and verified. In total, 38 localities were analyzed; seven of them
were new ones, not described earlier. In four localities P. scolopendrium probably disappeared, as it has
not been found despite thorough searching. In all localities the population size, habitat conditions and the
area covered by this species were evaluated. Also the places without Hart’s tongue fern, but characterized
by habitat conditions suitable for the occurrence of that species, were mapped and listed.

The investigations showed, that in Krakow-Czg¢stochowa Upland Hart’s tongue fern occurred mainly
on limestone rocks, usually in crevices, and sometimes just below limestone cliffs or on steep slopes.
The stands were usually small, covering on average 100 m? inhabited by 150 individuals. Very seldom
larger stands, over 400 m? in size, were found. The main concentrations of Phyllitis scolopendrium were
found around Smolen and in the Ojcéw National Park (6197 and 6156 individuals, respectively). These
two localities aggregate over 68% of all individuals of Hart’s tongue fern occurring in the Krakéw-
Czestochowa Upland. The total population size amounted to18200 individuals, occurring in the total
area of 1.22 ha.

Comparing data collected during this study with the information from the literature showed a spec-
tacular increase in number of individuals and in the area covered by Hart’s tongue fern during the last
20 years. The rate of population growth ranged from 48% to 329% among localities. Similar increase
occurred in very small subpopulations, consisting of several specimens, and in large ones, with thousands
of individuals. Especially interesting is the high survivorship in Phyllitis scolopendrium, ranging between
65% and 100% annually.

Przyjeto do druku: 07.12.2005 r.
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