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na Śląsku Opolskim

ARKADIUSZ NOWAK i SYLWIA NOWAK

NOWAK, A. AND NOWAK, S. 2008. Anthropogenic refugees of Gagea arvensis (Liliaceae) in 
Opole Silesia. Fragmenta Floristica et Geobotanica Polonica 15(2): 213–222. Kraków. PL ISSN 
1640-629X.

ABSTRACT: The present paper discusses results of geobotanical studies of Gagea arvensis (Pers.) 
Dumort. in Opole Silesia. The main aim was to characterize the conditions under which popula-
tions of the species in question occur. Altogether, thirty observations were made, however only 
twenty locations were documented in the phytosociological table. Species richness in communities 
with G. arvensis averaged sixteen taxa; in most cases the species was found under shrubs or tree 
canopies. All vegetation patches studied could be characterised as a Gagea arvensis–Veronica 
hederifolia community. In the fl oristic structure of this community, species of Stellarietea mediae 
and Molinio-Arrhenatheretea prevailed. Having analysed the distribution and habitat affi liation of 
the sites with G. arvensis now recorded, we conclude that as a result of agricultural intensifi ca-
tion, Gagea populations have shifted from arable fi elds to anthropogenic sites such as road sides, 
lawns and balks.
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WSTĘP

Gagea arvensis (Pers.) Dumort. (złoć polna) to gatunek środkowoeuropejsko-śródziemno-
morsko-zachodnio-iranoturański, uznawany w Polsce za archeofi ta pochodzenia śródziem-
nomorskiego (ZAJĄC 1979, 1987). 

Gagea arvensis to rzadki składnik fl ory Polski. Według danych atlasu rozmieszczenia 
roślin naczyniowych, występuje w 108 kwadratach 10 × 10 km (ZAJĄC & ZAJĄC 2001). 

Złoć polna należy do zagrożonych składników polskiej fl ory i jest uznawana za takson 
wymierający (ZARZYCKI & SZELĄG 2006). W Niemczech jest gatunkiem zagrożonym 
(kat. VU; KORNECK i in. 1996), a w Czechach – krytycznie zagrożonym (PROCHÁZKA 
2001). Na Śląsku Opolskim posiada status gatunku narażonego na wyginięcie (kat. VU, 
NOWAK i in. 2003), a na Dolnym Śląsku – o nieustalonym stopniu zagrożenia (kat. DD; 
KĄCKI i in. 2003).
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Gagea arvensis zaliczana jest do taksonów występujących najczęściej w zbiorowiskach 
ze związku Caucalidion (ZARZYCKI i in. 2002). Była podawana ze zbiorowisk ruderalnych 
cmentarzy w Hesji (MÜCKSCHEL 2001) i Dolnej Saksonii (BRANDES 1992). Uważana jest za 
gatunek ściśle związany z siedliskami występującymi na cmentarzach (BRANDES 2001). 

Złoć polna wyraźnie częściej występuje w krajobrazach o rozdrobnionej strukturze użyt-
kowania gruntów rolnych niż skomasowanych (VAN ELSEN & SCHELLER 1994).

Na Śląsku Opolskim znana była z kilkudziesięciu stanowisk (Ryc. 1): pole w Opolu-
 Groszowicach (leg. BIALUCHA 1938; cyt. za NOWAK & NOWAK 2005); nasyp kolejowy w Sła-
więcicach (leg. DZIATZKO 1899, cyt. za NOWAK & NOWAK 2005); Czarnowąsy, Lędziny, 
Boguszyce, Opole-Gosławice, Opole-Półwieś, Opole-Nowa Wieś Królewska, Komprach-
cice, Sternberge – lokalizacja nieznana, Tarnów Opolski, Olszowa koło Ciska, Warmun-
towice, Wronin (SCHUBE 1903), Winów (SCHUBE 1904), ugór w Opolu-Groszowicach, 

Ryc. 1. Rozmieszczenie Gagea arvensis (Pers.) Dumort. na Śląsku Opolskim

Fig. 1. Distribution of the Gagea arvensis (Pers.) Dumort. in Opole Silesia
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przy ul. Chabrów, pole w Opolu-Gosławicach (MICHALAK 1970); w pobliżu kamieniołomu 
w Kadłubcu koło Strzelec Opolskich (SZOTKOWSKI 1969); Duczów Mały (KĄCKI 1998 
npbl.), skarpy i nasypy amfi teatru w Opolu (NOWAK i in. 2000); pola w Opolu i Chrzowi-
cach (NOWAK 2001); kamieniołom w Chrzowicach (NOWAK & BADORA 2004); w sąsiedz-
twie ogródków działkowych w Opolu-Groszowicach, przydroża między Groszowicami 
i Grudzicami w Opolu (KOZAK i in. 2005); przydroża w Opolu-Nowej Wsi Królewskiej 
i Opolu-Półwsi (NOWAK 2005). 

METODY

Artykuł prezentuje wyniki badań jakimi objęto obszar Śląska Opolskiego, w szczególności siedliska antro-
pogeniczne, takie jak np. przydroża, trawniki, skwery, cmentarze i pola w obszarze powierzchniowego 
występowania skał węglanowych (rejon miasta Opola i mezoregionu Chełm). Okres obserwacji fl orystycz-
nych to lata 2001–2007.

Badania fi tosocjologiczne wykonano metodą Braun-Blanqueta (BRAUN-BLANQUET 1964). Nazewnictwo 
gatunków przyjęto za MIRKIEM i in. (2002), a klasyfi kację syntaksonomiczną za MATUSZKIEWICZEM (2001).

Materiały zielnikowe zostały złożone w Zielniku Zakładu Biologii Roślin Uniwersytetu Opolskiego 
(OPUN).

WYNIKI

W rezultacie przeprowadzonych badań odnotowano 30 populacji Gagea arvensis, z których 
20 udokumentowano w postaci zdjęć fi tosocjologicznych i zestawiono w tabelę (Tab. 1). 

Zdecydowana większość populacji złoci występowała na przydrożach, trawnikach 
i miedzach. Jedynie dwa stanowiska odnaleziono na polu ornym. Populacje złoci polnej 
występują najczęściej na małoobszarowych siedliskach „marginalnych”, typowych dla 
terenów zurbanizowanych. Są to przeważnie wykaszane jednokrotnie w ciągu roku przy-
droża, trawniki i skwery. Złoć odnotowano także na polach (w krajobrazach wiejskich) oraz 
na miedzach. Znamienne, że w przypadku, kiedy złoć polna występowała na miedzy, nie 
odnaleziono żadnego osobnika na sąsiadujących polach. Wszystkie odnalezione populacje 
odnotowano na obszarze występowania wychodni skał węglanowych, gdzie odczyn gleby 
jest często zasadowy lub obojętny.

Bogactwo gatunkowe badanych płatów roślinności było znacznie zróżnicowane i wyno-
siło od 7 do 27 taksonów, średnio blisko 16 w zdjęciu. W 13 płatach populacje złoci wystę-
powały pod warstwą drzew lub krzewów.

W wyniku analiz fi tosocjologicznych ustalono, że złoć polna występuje na terenie Śląska 
Opolskiego w zbiorowiskach o charakterze antropogenicznym, najczęściej pod zadrzewie-
niami. W większości przypadków (14) w badanych płatach roślinności obok złoci polnej 
występowała także złoć łąkowa Gagea pratensis. W związku z dużą stałością w zdjęciach 
Veronica hederifolia, postanowiono wyodrębnić zbiorowisko złoci polnej i przetacznika 
bluszczykowego, do którego zaliczono wszystkie badane płaty. W wyróżnionym zbioro-
wisku zaznaczył się największy udział gatunków z klasy Stellarietea mediae oraz Molinio-
Arrhenatheretea. Istotny był także udział taksonów związanych z roślinnością synantro-
pijną klasy Artemisietea vulgaris.
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DYSKUSJA

Zanikanie złoci na dotychczasowych siedliskach – polach, jest spowodowane zwiększe-
niem intensywności uprawy, w tym głęboką orką. Gagea arvensis bardzo krótko zacho-
wuje zdolność kiełkowania, nie przekraczającą roku (THOMPSON i in. 1997) i intensywna 
orka bardzo szybko eliminuje możliwość rozwoju jej populacji. Złocie ustępują z agro-
cenoz na skutek intensyfi kacji rolnictwa (RAABE 1980; SCHNEDLER 1982; ILLIG 1999), 
w tym głębokiej orki, chemizacji itp. Populacje na przydrożach i miedzach mają relik-
towy charakter – pozostały przeważnie po populacjach w agrocenozach. Świadczą o tym 
stanowiska w Opolu-Kolonii Gosławickiej, Opolu-Malinie, Kamieniu Śląskim i na połu-
dniu od Siedlca, gdzie notowano populacje złoci polnej i często złoci łąkowej jedynie na 
miedzach i sąsiadujących z polami przydrożach, choć wcześniej obserwowana była także 
w uprawach. Złoć przechodzi z dotychczasowych siedlisk i zajmuje siedliska ekstensywnie 
użytkowane w miastach: trawniki, przydroża, nasypy, a w terenach wiejskich miedze, 
przydroża i nieużytki. Są to miejsca charakteryzujące się specyfi cznym rytmem użytko-
wania, najczęściej ograniczonym do jednorazowego lub dwukrotnego koszenia w ciągu 
roku, bez stosowania bronowania, orki czy herbicydów. Są to siedliska żyzne, w przy-
padku Opola alkaliczne (pH 7–8). 

Często zdarza się, że populacje złoci rosną w traworoślach pod okapem sadzonych 
drzew, np. szpalerów Quercus rubra, Populus sp. czy Crataegus sp. Drzewa i krzewy 
powodują zacienienie w lecie i jesienią, i ograniczają rozwój gęstego, zwartego runa, które 
mogłoby zagłuszyć drobne złocie.

Na badanym terenie odnaleziono kilka populacji w parkach i w sąsiedztwie cmentarzy 
(np. Opole-Półwieś), podobnie jak w Niemczech (RAABE 1981, 1983, 1988; ILLIG 1999; 
WIMMER & SCHREI 1995). Trudno jednak twierdzić, że złoć polna na badanym obszarze 
jest „cmentarnym” specjalistą, jak wykazywał BRANDES (2001) dla obszarów środkowych 
Niemiec. Liczba nieużytków w Polsce i potencjalnie duży areał siedlisk odpowiednich 
dla złoci, a także ich znaczne zróżnicowanie powodują, że złocie występują w siedliskach 
innych niż nieużytki nekropolii, w tym wciąż w agrocenozach. Jednym z zagrożeń dla oca-
lałych na terenie Niemiec populacji złoci polnej jest przesadne porządkowanie nieużytków 
i doprowadzanie do likwidacji wszelkich tzw. powierzchni biologicznie czynnych na tere-
nach miejskich (MÜCKSCHEL 2001).

Należy podkreślić, że mimo wysokiego stopnia zagrożenia złocie, szczególnie złoć 
polna, nie jest tak rzadka, jak dotychczas uważano. Niewielka liczba znanych wcześniej 
i uważanych za istniejące obecnie stanowisk to prawdopodobnie w znacznym stopniu 
wynik ograniczonych penetracji w okresie kiedy kwitnie, stosunkowo krótki okres kwit-
nienia oraz charakter siedliska. Skwery, trawniki czy miedze nie są zbyt często penetro-
wane w kwietniu. Dodatkowo mylący jest niewielki odsetek kwitnących w poszczególnych 
populacjach osobników. W największej odnalezionej populacji, liczącej kilka tysięcy roślin 
(Opole – kampus uniwersytetu), kwitło zaledwie ok. 10%. Taka sytuacja sprzyja prze-
oczaniu złoci polnej w badaniach geobotanicznych.

Znamienne jest, że złoci polnej stosunkowo często towarzyszy złoć łąkowa Gagea pra-
tensis. Razem tworzą one specyfi czny aspekt wiosenny na antropogenicznych siedliskach 
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zarówno terenów zurbanizowanych, jak i typowo wiejskich. Taka sytuacja znana jest także 
z terenu Niemiec (MÜCKSCHEL 2001; JÜTTERSONKE & ARLT 2006).

Złoć polna jest przykładem gatunku, który przeżył dzięki obecności na terenach zabu-
dowanych nieużytków lub ekstensywnie zagospodarowanych trawników. Ma zatem sens 
tworzenie biologicznej tkanki miasta i dbałość nie tylko o jego parki, skwery, ale także 
nieużytki. Mimo że zieleń miejska jest często kształtowana w kierunku typowego antropo-
genicznego ogródka z dużym udziałem gatunków obcych, to jednak daje schronienie wielu 
zanikającym archeofi tom.
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SUMMARY

Gagea arvensis (Pers.) Dumort. is regarded an endangered species and listed as such in registers for Poland 
as well as for Silesia. In Opole Silesia it is presently known from ca. twenty localities. From a conser-
vational point of view it appears justifi able to highlight the importance of researches into endangered 
archaeophytes occurring in anthropogenic habitats. The main aim of the present study was to characterize 
the conditions under which populations of endangered G. arvensis occur in Opole Silesia. 

Between 2001 and 2007, fi eld data with thirty relevés were collected at ca. twenty localities, especially 
from Opole city. In a phytosociological table the fl oristic composition of the Gagea arvensis-Veronica 
hederifolia community was listed; species of Stellarietea mediae and Molinio-Arrhenatheretea prevailed. 
Phytocoenoses with G. arvensis were found in road verges, balks, city lawns, artifi cial escarpments and 
arable fi elds. This is proof of new opportunities for the species to adapt to anthropogenic conditions and 
strongly transformed, but extensively used, habitats. The species richness in communities with G. arvensis 
was moderately high, sixteen on average. In most cases, the species was found under shrubs or tree cano-
pies which inhibit the development of communities with highly competitive species.
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