Wiadomosci Botaniczne 42(1): 7-9, 1998

PRZYJAZN I WSPOLPRACA JAKO ZASADA POSTEPU
NAUKOWEGO W FYKOLOGII

Friendship and cooperation as the principle of scientific progress in phycology

Jadwiga SIEMINSKA

Summary. These are personal reminiscences upon the scientific contacts of Slovak, Czech and Polish phycologists, and
their achievements in the hard times of socialist rule after World War II.
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Planujac rozwinigcie zagadnienia podanego
w tytule miatam na mysli rozwéj stosunkéw
fykologicznych migdzy narodami sasiadujacymi
wzdhuz polskiej potudniowej granicy. Gdy mé-
wimy ,,rozwdj” musimy zaczaé od poczatku.

Poczatek mojej pracy naukowej przypada na
lata czterdzieste (czyli ponad pét wieku temu),
na okres II wojny $wiatowej. Dzigki profesoro-
wi Zygmuntowi Grodzifiskiemu, znanemu zo-
ologowi, przyjacielowi mojego ojca, zaraz po
maturze (zdanej w tajnym gimnazjum) znala-
ztam si¢ w Zaktadzie Ichtiobiologii i Rybactwa,
ktéry wyjatkowo byt czynny, mimo zamknigcia
przez nazistéw w czasie okupacji nie tylko pol-
skich szkot §rednich, ale i krakowskiego Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego. Miatam w tym zakta-
dzie mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z problematy-
ka hydrobiologiczna i rybacka. Zaczetam spe-
cjalizacje w fykologii, ulubionej dziedzinie mo-
jego mistrza i nauczyciela, profesora Karola
Starmacha. Po wojnie, w poczatku lat pieédzie-
siatych, w nowo kreowanej Polskiej Akademii
Nauk pomagatam profesorowi Starmachowi or-
ganizowad pierwszy wowczas w Polsce Zaktad
Algologii w lonie Instytutu Botaniki, w ktérym

do dzisiaj pracuje. Fykologia nalezata wéwczas
— nie tylko u nas — do tak zwanych nauk ,,deficy-
towych”; specjalistéw fykologéw bylo w Polsce
zaledwie kilku, w Czechostowacji tez nie bylo
wiele lepiej; podstawowej literatury, t.j. podrecz-
nikéw 1 kluczy do oznaczania poszczegdlnych
grup systematycznych prokariotycznych i eukario-
tycznych glonéw brak bylo w jezyku polskim,
brak takze w czeskim i stowackim. Majac na celu
spowodowanie rozwoju tej dziedziny i umozliwie-
nie specjalizacji miodym biologom, profesor Star-
mach wspélnie ze $wietnym fykologiem czeskim,
profesorem Bohuslavem Fottem, zaplanowali
wsp6lprace przy opracowywaniu flor obu kra-
jow.

Zeby si¢ lepiej porozumied i poznaé, naleza-
o sie spotkaé. Uzyskanie jednak paszportu w
krajach pozostajacych pod presja Moskwy nie
bylo rzecza prosta, ani fatwa. Wobec tego posta-
nowiono wykorzystaé mozliwo§¢ otrzymania
przepustek granicznych dla Polakéw, Czech6w i
Stowakéw na sasiadujace tereny Tatr. Pierwsze
spotkanie robocze, jeszcze w 1956 roku, nasta-
pito w Javorinie, po stowackiej stronie Tatr. Z
naszej strony profesorowi Starmachowi towa-
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rzyszyta Cecylia Szklarczyk i ja; u boku profe-
sora Fotta byt znany mi juz z literatury desmi-
diolog, dr Jifi RGZi¢ka i miodziez: Frantifek
Hindék, Stephan Juri§, Jifi Komdrek i Pavel Ja-
vornicky. Wspdlnie zbierano materiaty i dysku-
towano o planach; tatrzafiskie skalne $ciany i
uroczyska sprzyjaly dobrej atmosferze. Potem
nastgpity dalsze kontakty, wizyty w Polsce i
Czechostowacji, obecnie na Stowacji i w Cze-
chach. Zawiazaly sig tez stosunki towarzyskie i
przyjaznie.

,»docjalistyczne” rzady naszych krajow nie-
jednokrotnie utrudnialy Zycie niepokornym na-
ukowcom, o§mielajacym si¢ przeciwstawiaé po-
litycznym naciskom. Jurek Komdrek przez wie-
le lat nie mégt wyjezdzaé za granice. Podobne
trudnosci mial bardzo dlugo niedawno zmarty
Hanu3 Ettl. Pamigtam, jak w 1957 roku miody
wéwczas Hanu§ przyszedt o péinocy, w zimie,
na dworzec kolejowy w Pradze, by mnie spotkaé
powracajaca szczgsliwie do Polski z pobytu w
Windermere w Anglii, z pierwszego mojego
wyjazdu do , kapitalistycznego” kraju, za ,,zela-
zna kurtyne”. Przyszedt, by wytlumaczyé, ze nie
bedzie mégt przyjechaé do nas do Krakowa, jak
to bylo w planie, bo nie dostanie paszportu ci¢z-
ko naraziwszy si¢ wtadzom. Na szczescie te cza-
sy mingly bezpowrotnie.

Organizowanie migdzynarodowych spotkan,
giéwnie w Smolenicach, dzieki patronatowi
Stowackiego Towarzystwa Botanicznego, a w
szczegllnosei jego Sekcji Algologicznej, oraz
Stowackiej Akademii Nauk, niekiedy przy
wspétpracy z Czechostowacka Akademia Nauk,
a raz nawet przy udziale Sekcji Fykologicznej
Polskiego Towarzystwa Botanicznego (zawsze
z Fero Hind4kiem jako spiritus movens), zaowo-
cowalo rozszerzeniem kontaktéw naukowych
na inne osoby, takze innych narodowosci.

Wynikiem wspolpracy czeskiej, stowackiej
i polskiej sa rozmaite publikacje, by wymienié
choé¢ niektdre: Starmach [16], RuZicka [14],
Lhotsky [12], Fott [5], Fott i Sokotowska [-Woj-
ciechowskaj [6], Kova¢ik i Komarek [11], Mar-
van 1 Hindédk [13], Wolowski [17, 18], Wolo-
wski i Hinddk [19].

W tych trzech krajach podj¢to opracowywa-
nie lokalnych bibliografii fykologicznych, pisa-

nie opracowan monograficznych, oraz upowsze-
chnianie ksztalcenia fykologéw przez pisanie
podrecznikéw i kluczy do oznaczania gatunkéw
glonéw.

Starmach wstawit si¢ wydawaniem (i pisa-
niem) toméw Flory Stodkowodnej Polski, ktére
cho¢ w polskim jezyku, bo miaty stuzyé gtéwnie
Polakom, nadal jeszcze uzywane sa przez fyko-
logéw prawie na catym $§wiecie. Co prawda, nasi
przyjaciele méwili z przekasem, Ze nie jest to
,flora” (bo kompilacja, a nie opracowanie kryty-
czne), nie ,,stodkowodna” (bo sa w niej i glony
Baltyku), i nie Polski (bo dotyczy catego $wia-
ta). Trudno to dzi§ zrozumieé, ale w tamtych
czasach, kiedy nauka rzadzili politycy i urzedni-
cy, nie bylo tatwo uzyskaé zgode na publikowa-
nie nowego wydawnictwa, czyli jak méwiono
»nowego tytutu”. Starmach poshizyl si¢ wigc
pomyslem, zZe jest to botaniczna czg$§é juz
wychodzacych toméw Fauna Stodkowodna
Polski.

Nasi przyjaciele z za potudniowej granicy
opracowywali natomiast pigkne, krytyczne mo-
nografie rozmaitych grup systematycznych glo-
néw, jak np.: Ettl [2, 3, 4], RdZi¢ka [15], Hinddk
{7, 8], Komérek i Fott [10], Komdrek i Anagno-
stidis (i Anadnostidis i Komadrek [1, 9]), ktére
stanowia dzi§ kanony literatury §wiatowej.

Czescy, stowaccy i polscy specjaliSci maja
swéj udzial w opublikowanych tomach serii
Suesswasserflora von Mitteleuropa, bez ktérych
nie moze si¢ oby¢ zadna placéwka fykologicz-
na, hydrobiologiczna, czy tzw. inzynierii sani-
tarnej, a tez dydaktyczne uniwersyteckie pra-
cownie botaniczne.

Choé obydwaj nasi mentorowie, Fott i Star-
mach, nie Zyja, ich idea o przyjaznym kontynuo-
waniu wspélpracy nie umarta i ma wszelkie da-
ne dalszego rozwoju. Ich sukcesem, i ich ucz-
niéw, jest silny wzrost zainteresowania fykolo-
gia, i moge to §mialo stwierdzié — przyczynili si¢
oni znacznie do rozwoju takze §wiatowej fyko-
logii.

A ja, améj w tym udzial? M6j mistrz i serde-
czny przyjaciel, Karol Starmach, opowiedziat
mi kiedy$ dowcip: jest pytanie: co trzeba robié,
zeby zrobi¢ kariere? OdpowiedZ: nic, tylko dhu-
go. W moim przypadku to si¢ sprawdzito.
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