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WSPOLCZESNE KIERUNKI BADAN W TAKSONOMII
' RODZAJU SPHAGNUM L.

Contemporary trends in taxonomical research of genus Sphagnum L.

Iwona MELOSIK

Summary. The article includes a description of a present state of taxonomic research on genus Sphagnum L. Morphological
criteria are still basic in the species concept in Sphagnum and ‘other Bryophyta. They are based mostly on the structure of
gametophyte. Specimens for studies were taken both from the natural habitat and from greenhouse culture, although the
optimal conditions to grow Sphagnum species in the greenhouse are not yet established. Some authors take into account

morphological and anatomical features and elaborate the results with statistic methods.

In the field of taxonomic studies research on Bryophyta and particularly on Sphagnum there are not many attempts to
use other criteria based usually on evolutionary and biological species concepts.

In the taxonomic studies of mosses also other sources of information should be considered: especially promising results

are gained with the use of proteins and secondary metabolites.
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Poznan.

Z blisko 22 000 — 24 000 znanych nauce ga-
tunkéw nalezacych do mszakéw — Bryophyta
[27, 80] zadna grupa nie posiada tak duzego zna-
czenia gospodarczego, ekologicznego, a nawet
medycznego jak podklasa torfowce — Sphagni-
dae, a w niej rodzaj Sphagnum L. Na obecnym
etapie naszej wiedzy nie mozemy poda¢ doktad-
nej liczby gatunkéw nalezacych do Sphagnum.
Vitt w 1982 roku (za [68]) szacowala, ze jest ich
od 100 do 120, natomiast Crum w 1984 roku
[16] podawal, ze rodzaj ten liczy okoto 200 ga-
tunkéw. W Polsce wystepuje ich ponad 30. Sa
one klasyfikowane w literaturze zagranicznej
[m.in. 27] w 7 sekcjach.

Jest to grupa ro§lin niezwykle trudna pod
wzgledem taksonomicznym. Trudnosci spowo-
dowane sa ogromna plastycznoscia cech mor-
fologiczno—anatomicznych torfowcéw, zdeter-
minowang w duzZym stopniu zmiennymi warun-
kami ekologicznymi w jakich zyja. Zmiennos¢

ta wystepuje nie tylko w odniesieniu do cech po-
wszechnie uznawanych za zalezne od srodowi-
ska, takich jak kolor czy pokréj roslin (formy
mocne lub delikatne), ale réwniez w stosunku
do cech kluczowych, jak ksztatt liscia todygo-
wego i gatazkowego, liczba i uloZenie poréw w
komorce, ksztalt i potozenie komérki chlorofilo-
wej w przekroju poprzecznym liscia galazkowe-
go, liczba gatazek w peczku.

Czeste wystepowanie calego szeregu form
posrednich powoduje, iz badacze przyjmuja su-
biektywnie dobrane — zwykle morfologiczne —
kryteria, co prowadzi do réZnego ujmowania po-
szczeg6lnych gatunkéw. W rezultacie autorzy
nie sa zgodni ani co do uktadu sekcji w obrebie
rodzaju Sphagnum ani liczby gatunkéw. Jak pi-
sze Szafran {82: 234] - ”...silne powiazania mig-
dzygatunkowe w sekcjach stwierdzaja, ze mamy
tu do czynienia z systematycznie réznowarto-
$ciowymi, matymi gatunkami, niejednokrotnie
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z ekotypami, fatwo zmieniajacymi si¢ pod wply-
wem zmian wilgotnosci i tu tez spotykamy cze-
Sciej formy przejsciowe.” O ogromnej zmienno-
sci taksondw tego rodzaju, a tym samym o trud-
nosciach w ich klasyfikowaniu niech $wiadczy
fakt, ze w jednej tylko sekcji Sphagnum (Palu-
stria) znakomity niemiecki briolog Warnstorf w
1911 roku [86] wyrdznil, biorac pod uwage
przede wszystkim kryteria morfologiczne, 40
gatunkow wystepujacych w Ameryce Potudnio-
wej. W péZniejszych latach (1941) liczbe te An-
drews [2] zredukowal do siedmiu. W najno-
wszej pracy, dotyczacej brioflory Brazylii,
Crum [22] wyréznit 17 uznanych gatunkéw tej
sekcji 1 2 o niepewnym statusie taksonomicz-
nym. Problemy tego typu wystepuja we wszy-
stkich sekcjach rodzaju.

Prace taksonomiczne nad rodzajem Sphag-
num prowadzone s przy zastosowaniu z jednej
strony klasycznych metod taksonomii opisowe;j,
z drugiej strony istnieje nasilajaca si¢ (szczegdl-
nie w ostatnich latach) tendencja wykorzystania,
poza klasycznym opisem morfologicznym, in-
formacji gromadzonych dzigki uzyciu metod
statystycznych, biochemicznych, genetycznych
1in.

Punktem wyjscia do wszelkich rozwazari ta-
ksonomicznych sa studia nomenklatoryczne nad
rodzajem. Niezwykle cennym osiaggnigciem na
tym polu byla praca Isowiity [48] i péZniejsze
prace m.in. Andrusa [4].

Klasyczne studia taksonomiczne prowadzo-
ne sa gléwnie dla obszaréw do niedawna stano-
wiacych ,bialg plamg” w badaniach briologicz-
nych. Zaowocowaly one w ostatnich dwudziestu
latach obszernymi opracowaniami flory torfow-
cow Azji tropikalnej [30], Afryki [29], Ameryki
Potnocnej [3, 16], Ameryki Centralnej i Potu-
dniowej {15, 17, 18, 20, 21, 22, 23], obszaréw
borealnych i arktycznych [19, 40, 41, 54, 55]
oraz Japonii [m.in. 81]. Najnowsze studia nad
torfowcami Europy przedstawione zostaly w
pracy Danielsa i Eddyego [27].

Dla niektoérych krajéw europejskich zostaty
opracowane obszerne monografie dotyczace ro-
dzaju Sphagnum [m.in. 69, 72). Torfowce Polski
zaprezentowane zostaly w pracach Lubliner —
Mianowskej [56] i Szafrana [83]. Studia te wy-

magaja jednak uaktualnienia, zgodnie z najno-
wszymi osiagnigciami taksonomicznymi i zna-
cznego rozszerzenia przede wszystkim o wyniki
prac nad rozmieszczeniem torfowcéw. Dla Eu-
ropy (kontynentu najlepiej zbadanego pod
wzgledem brioflory) ukazaly si¢ réwniez ob-
szerne studia taksonomiczne, dotyczace takich
gatunkéw, jak: Sphagnum majus [34], S. viri-
dum [38], S. imbricatum (32], S. annulatum i in-
nych [37], a takze wybranych sekcji, np. sekcji
Subsecunda {28 i 33].

W ostatnich latach, w celu maksymalnego
zobiektywizowania wynikéw prac taksonomicz-
nych, cze$¢ badaczy [m.in. 8, 13, 43, 46, 53, 59,
64, 66, 74] w swoich studiach poswigconych
wybranym taksonom z réznych sekcji rodzaju
Sphagnum rezygnuje z kryterium morfologicz-
nego w jego tradycyjnej wersji. Stosuja oni na-
tomiast cale zespotly cech morfologiczno — ana-
tomicznych, opracowujac wyniki pomiaréw me-
todami statystycznymi. W wigkszosci prac tego
typu pod uwage brano budowe morfologicza i
anatomiczna gametofitu. Badania te stanowia
egzemplifikacje fenetycznej systematyki utoz-
samianej przez wielu badaczy z numeryczna ta-
ksonomia zaproponowana przez Sokala i Sneat-
ha [78].

Dotychczas nie byly podejmowane szczego-
fowe prace nad wykorzystaniem cech morfolo-
giczno-anatomicznych sporofitu jako kryterium
klasyfikacji taksonomicznej. Wynika to, jak si¢
zdaje, z biologii rozsiewania zarodnikéw. Pod-
czas rozsiewania puszka zarodnikowa, uczestni-
czaca aktywnie w wyrzucaniu zarodnikéw,
zmienia swoja wielko$¢ i ksztatt. Puszka torfow-
c6w pozbawiona jest rowniez perystomu, orga-
nu z powodzeniem wykorzystywanego w klasy-
fikacji mchéw brunatnych.

Wytwarzanie sporofitu nie jest ponadto u
wigkszosci gatunkéw rodzaju Sphagnum zjawi-
skiem czestym. Zdecydowanie natomiast domi-
nuje rozmnazanie wegetatywne, polegajace na
wytwarzaniu bocznych odgalezien gametofitu.
Wstepne badania Melosik [66] nad cechami
anatomicznymi sporofitéw réznych taksonéw
sekcji Sphagnum nie sa obiecujace. W materiale
zielnikowym, zgromadzonym w polskich herba-
riach sporofity wystepowaly tylko u niewiele
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ponad 1 % okazéw. U niektérych gatunkéw ob-
serwuje si¢ cz¢ste wytwarzanie sporofitu na
pewnych tylko obszarach, na innych zjawiska
tego nie zanotowano [14]. Cronberg [14] uwaza,
ze zwiazane jest to, migdzy innymi, z warunka-
mi klimatycznymi i poziomem wody podczas
okresu reprodukcji. Brak réznic w budowie spo-
rofitu trzech gatunkéw Sphagnum magellani-
cum, S. palustre 1 S. centrale [66] potwierdza
opini¢ Steere [79], ze sporofit jest ,,ewolucyjnie
konserwatywny”. Umieszczony na gametoficie i
odizolowany od bezposrednich wptywow pod-
foza, z maskujacym mutacje diploidalnym gar-
niturem chromosomowym, w wigkszosci przy-
padkéw stuzy do rozrézniania wyzszych jedno-
stek taksonomicznych niz gatunki.

Niewiele jest prac po§wigconych morfologii
zarodnikéw i wykorzystania tych cech jako kry-
terium taksonomicznego [m.in. 10, 84]. W ostat-
nich latach prébg taka podjat McQueen 160] w
odniesieniu do gatunkéw sekcji Acutifolia. Au-
tor ten zwraca uwage, ze pewne cechy zarodni-
kéw moga by¢ przydatne w taksonomii, chod
jak zaznaczono wyzej, nie zawsze mozliwe jest
odnalezienie sporofitu z zarodnikami.

Niektorzy briolodzy badali zmienno$¢ mor-
fologiczng Sphagnum wykorzystujac kulture ga-
metofitéw uzyskang w ujednoliconych warun-
kach szklarniowych. Zaklada si¢ przy tym, ze
zastosowanie wyréwnanych warunkéw labora-
toryjnych zniweluje ogromna zmienno$¢ mor-
fologiczno-anatomiczng badanych taksondw,
uwarunkowang prawdopodobnie modyfikuja-
cym wplywem $rodowiska naturalnego. Zakta-
dajac taka kultur¢ uzywano materiatu pozyski-
wanego z naturalnego $rodowiska. Wyjatkiem
jest praca McQueena [58], ktéry hodowat rosli-
ny wyprowadzone z zarodnika. Wyniki pomia-
réw cech morfologicznych, dokonanych na ga-
metofitach pochodzacych z kultury, opracowy-
wano statystycznie. Do najnowszych prac tego
typu na $wiecie naleza studia McQueena [59] i
Cronberga [13] w odniesieniu do Sphagnum ca-
pillifolium i S. rubellum. Metodg t¢ stosowata
tez Agnew w swojej pracy nad taksonami sekcji
Cuspidata {za: 65], Rahman [74] studiujacy
zmienno$¢ S. subsecundum oraz Lane [53], kt6-
ra opracowala kilka gatunkéw z réznych sekcji.

W Polsce kulturg torfowcow z sekeji Sphagnium
prowadzita Melosik [66]. Jednak, jak podkresla
McQueen [65], ustalenie warunkéw prowadze-
nia takiej kultury dla Sphagnum jest w dalszym
ciagu na etapie eksperymentéw i trudno wypro-
wadzac wnioski ogélniejszej natury co do opty-
malnych warunkéw, w jakich powinna byc¢ ona

- prowadzona. Kazdy z badaczy, podejmujacych

studia nad zmiennos$cia torfowcéw na podstawie
materiatu hodowlanego, ustalat — w celu uzyska-
nia tego materiatu — rézny model eksperymentu.

Szereg do$wiadczen nad torfowcami pozy-
skiwanymi z kultury (m.in. Sphagnum magella-
nicum) opracowal Rudolph [75]. Stosowat on
rézne natezenie Swiatta oraz temperature. Kultu-
r¢ prowadzil w pojemnikach specjalnie do tego
celu zaprojektowanych. Prace te sluza jednak
badaniom nad chemizmem torfowcédw, a nie
rozwigzywaniu probleméw taksonomicznych
rodzaju Sphagnum z uwzgl¢dnieniem morfolo-
gii roslin. Model proponowany przez Rudolpha
[75] zastluguje to mimo na uwagg, poniewaz
uzyskane w warunkach szklarniowych przyrosty
roélin w najwigkszym stopniu przypominajq te,
ktére pozyskiwane sa z naturalnego srodowiska.
Kultura prowadzona w warunkach szklarnio-
wych (wedlug modelu Melosik, por. Tab. 1)
wbrew powszechnym oczekiwaniom nie prowa-
dzi do uzyskania torfowcéw charakteryzujacych
si¢ mniejszym zakresem zmiennosci w odniesie-
niu do cech kluczowych, a wrecz przeciwnie,
zakres tej zmienno$ci jest jeszcze wigkszy niz
ten obserwowany w warunkach naturainych
[66].

Tabela | przedstawia parametry stosowane
do tej pory w badaniach taksonomicznych:
$wiatla, roztworu ktérym podlewano rosliny, a
takze czas trwania kultury torfowcow.

W ostatnich latach niektérzy autorzy, w celu
rozszerzenia zakresu cech tradycyjnie uwzgled-
nianych w praktycznej taksonomii, prowadza
badania nad izoenzymami w grupie Bryophyta.
Studia nad polimorfizmem biatlkowym metoda
elektroforezy daja najlepsza mozliwosé zmie-
rzenia zmiennosci na poziomie najblizszym po-
ziomowi DNA [73]. Jednak prace te w odniesie-
niu do Bryophyta wciaz sa jeszcze na etapie po-
czatkowym. Jak podaja Stoneburner i in. [80]
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Tabela | Media, intensywnosé swiatla, temperatura i czas trwania hodowli Sphagnum (wg Mc Queena [65], zmienione)
Table 1 Media, light intensity, temperature and duration of some common garden cultivation (Mc Queen [65], modified)

Badacz Rahman [74] Lane [53) Mc Queen [65] Melosik 1993 mscr
Media H20uest. woda z jeziora Boatman & Lark [9] H204es:.
H2O0dest.
2 -1

Swiatto warunki szklarni warunki szklarni 30-140 PE mes warunki szklarni

warunki szklarni
Temperatura 21-25°C 20-30"C © 20-25°C 18-25°C
Czas trwania 2-12 3-5 9-12 7-3
(w miesigcach)

badania prowadzone byly na gatunkach naleza-
cych tylko do 6 rodzin (w 5 rzedach), co stanowi
0.1 % ogétu znanych nauce rodzin Bryophyta.
Autorzy ci oceniaja, ze studia nad izoenzymami
obejmowaty zwykle mniej niz 10 loci geno-
wych. Jednym z najcz¢sciej badanych systeméw
enzymatycznych sa peroksydazy (PER) naleza-
ce do klasy oksydoreduktaz.

Gatunki rodzaju Sphagnum analizowane by-
ty pod wzgledem trzech uktadéw izoenzymaty-
cznych (EST, ACP, PER) przez Danielsa [24,
25, 26|, a pod wzgledem czterech takich ukla-
dow (ACP, PER, PGI, AAT) przez Cronberga
[13]. Prace te mialy na celu badanie podo-
biedstw biatkowych (izozyméw) w aspekcie ta-
ksonomicznym. Obecnie jednak warto$¢ prac
Danielsa [24, 25, 26] jest kwestionowana z uwa-
gi na niewlasciwy dob6r enzyméw, metod, a
takze genetyczng interpretacje [90]. Szczegéto-
we studia nad peroksydazami, m.in. S. magella-
nicum, przeprowadzili réwniez Matlok i in. [57].
Autorzy ci zwracaja uwage na duzy polimor-
fizm fenotypowy peroksydaz ujawniajacy si¢ u
osobnikéw klonalnych Sphagnum w réinych
warunkach hodowli. Konkluduja wigc, ze inter-
pretacja uzyskanych wynikéw musi by¢ prze-
prowadzona z ostroznoscia. Jak podkresla Ru-
dolph [76] ostroznos¢ ta powinna byé podykto-
wana faktem, ze aktywnos¢ peroksydaz zmienia
si¢ podczas réznicowania si¢ komérek i rozwoju
ro§liny. Krzakowa [50] wskazuje jednak, ze pe-
roksydazy moga stuzyé jako dobry marker w ba-
daniach genetycznych i taksonomicznych. Prace
nad peroksydazami u Sphagnum magellanicum

prowadzit réwniez Tushek [85], u S. palustre —
Krzakowa i in. [51], natomiast u S. magellani-
cum, S. palustre i S. centrale Melosik [66]. Mie-
dzypopulacyjna zmienno$¢ peroksydaz u S. gir-
gensohnii Russ. studiowali Krzakowa i in. [52].
Préby nad innymi izoenzymami (dehydrogena-
za glutaminianowa) u Sphagnum podejmowali
Jacubowski i Rudolph [49].

Jak zaznacza jednak Wyatt [89], przytacza-
jac stowa Fergusona, elektroforeza moze wyka-
zac réznice miedzy badanymi prébami, jesli one
istnieja, nie moze jednak jednoznacznie pokazac
identycznosci protein. Wyatt [89] wskazuje
réwniez na pewne ograniczenia wynikajace z
zastosowanych metod badawczych (odpowied-
nie techniki barwienia) i stad badanie tylko nie-
ktérych loci genowych. Nie wiemy réwniez na
ile wykrywane przez nas réznice w proteinach
odzwierciedlaja istotne réznice z punktu widze-
nia specjacji.

Dla celéw taksonomii studiowano réwniez
barwniki zawarte w $cianie komérkowej Sphag-
num [7]. Cecha ta sama w sobie nie jest jednak
wystarczajaca dla rozrézniania gatunkéw.

Trudn&dei w klasyfikacji torfowcéw byly
réwniez inspiracja dla podjecia badari cytologi-
cznych, a w szczeg6lnosci studiéw nad chromo-
somami. Prace takie zapoczatkowali m.in. Bry-
an [11]i Holmen [47], a kontynuowali m.in. An-
derson [1], Newton [67] i Fritsch [42]. W ostat-
nim czasie obszerne.gméwienie wynikéw badan
cytologicznych przedstawita Newton [68]. Bry-
an [11] podaje, iz u Sphagnum podstawowa i
niezwykle stala liczba chromosoméw jestn = 19
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lub rzadziej n = 38. Jednak wykorzystanie samej
tylko liczby chromosoméw, dla rozrézniania ta-
ksondw, jest ograniczone — 5 gatunkow europej-
skich jest reprezentowanych zaréwno przez for-
my z pojedynczym jak i podwdjnym garniturem
chromosoméw [68].

Przyjmuje sig, ze n = 19 i n = 38 odpowiada-
ja odpowiednio stanowi haploidalnemu i diploi-
dalnemu. Niektdérzy autorzy uwazaja jednak, ze
osobniki n = 19 sa paleopoliploidami [67 i 68].
Duza liczba chromosomdw oraz obecnos¢ spe-
cyficznych, malych m-chromosoméw stawia
Sphagnum na unikatowej pozycji w stosunku do
innych mchéw, dla ktérych n = 5, 6 lub 7 [68].
Jak sugeruje Newton [68], obiecujace wyniki,
ktére rzucityby pewne $wiatlo na pozycje filo-
genetyczna Sphagnum moglyby przynies¢ prace
nad transpozonami, izolacja komplekséw
synaptonemalnych i zastosowanie techniki praz-
kéw C-Giemsy. Autorka ta ocenia, iz dotych-
czas posiadamy dane cytologiczne w odniesie-
niu do 20.5-41% gatunkéw gléwnie z potkuli
pétnocnej i postuluje przeprowadzenie prac
cytogenetycznych nad gatunkami Sphagnum z
obszaréw tropikalnych.

Wykorzystanie innych kryteriéw, takich jak
na przyklad reproduktywna izolacja, stosowana
przez zwolennikéw biologicznej koncepcji ga-
tunku, napotyka w odniesieniu do studiowanych
taksonéw na powazne ograniczenia. Nasze wia-
domosci dotyczace biologii reprodukcji (np. ja-
kie odleglosci pokonuje plemnik czy zarodnik, a
tym samym na ile limitowany jest przeptyw ge-
néw, czgstos¢ wystgpowania osobnikow z ante-
rydiami i z archegoniami, mozliwo$¢ samoza-
plodnienia w przypadku gatunkéw jednopien-
nych) wciaz jeszcze, mimo podejmowanych, w
tych kwestiach wstepnych badan [9, 14, 31, 44,
61, 62] — sa nickompletne. Dotychczasowe pra-
ce wskazuja [62], ze odleglosci, na jakie odbywa
si¢ przeptyw gendéw sa krétkie. Stad Wyatt [89]
sugeruje, iz istnieje wobec tego mozliwosc
genetycznego roznicowania si¢ miedzy izolo-
wanymi klonami jednego morfologicznego ga-
tunku.

Czgsé briologéw prébuje zastosowaé w ba-
daniach nad rodzajem ewolucyjna koncepcij¢ ga-
tunku, nie podajac jednak blizszych szczegéiéw

interpretacyjnych. Daniels i Eddy [27] przedsta-
wiaja gotowy model mozliwych filogenetycz-
nych powiazai w obrebie europejskich gatun-
kéw rodzaju Sphagnum, nie precyzujac jednak
sposobéw dochodzenia do takiego obrazu. Pra-
wdopodobnie w pracy tej postugiwano si¢ su-
biektywnymi metodami oceny morfologicznego
podobieristwa [63]. Interesujaca préba wyjas-
nienia zwiazkow filogenetycznych migdzy se-
kcjami torfowcdw jest praca Szafrana [82]. Au-
tor ten, wykorzystujac cechy morfologiczno—-
anatomiczne i klasyfikujac je jako prymitywne
lub zaawansowane, proponuje inny uktad sekcji
niz ten, ktéry jest ogélnie przyjety przez wig-
kszo$¢ autoréw. W odniesieniu do rodzaju
Sphagnum brak jest na razie opracowanego kla-
dogramu wzorowanego na zasadach zapropono-
wanych przez Henniga [45]. Wynika to prawdo-
podobnie z faktu jeszcze niedostatecznego zba-
dania, pod wzglgdem briologicznym, catych
kontynent6w, takich np. jak Ameryka Potudnio-
wa. Dla tych obszaréw opisuje si¢ nowe gatunki
z nieznanych dotad sekcji [20]. Nawet dla Euro-
py, ktéra uchodzi za kontynent najlepiej flory-
stycznie zbadany, w dalszym ciagu opisuje sig
nowe gatunki Sphagnum [35, 36, 38, 39]. Brak
calosciowej wiedzy o rodzaju stawia pod zna-
kiem zapytania podstawowga zasadg¢ taksonomii
filogenetycznej. Zasada ta glosi, ze taksony po-
winny byé monofiletyczne (w sensie zapropono-
wanym przez Henniga [45]). Ponadto przy tak
wycinkowej wiedzy, ocena czy dana cecha jest
apomorficzna czy plezjomorficzna, ktéry to
krok jest konieczny przy konstrukcji kladogra-
mu, wciaz jeszcze jest niepewna. Podobnego
zdania jest McQueen [63].

Z punktu widzenia taksonomii na uwage za-
stuguja réwniez prace prowadzone nad ekologia
mikrosiedlisk i zawarto$cia makroelementéw u
réznych gatunkéw torfowcéw. W Polsce prace
te prowadzi Wojtuii {[m.in. 87, 88], na §wiecie
m.in. Pakarinen, Tolonen [70, 71], Aulio [5, 6],
Clymo, Hayward [12]. Studia te potwierdzaja,
ze wigkszo$¢ gatunkow Sphagnum zajmuje wa-
skie nisze ekologiczne (przynajmniej w czgsci
swojego zasiegu geograficznego) ograniczone
takimi parametrami, jak na przyktad: poziom
wody, odczyn pH czy koncentracja poszczeg6l-
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nych jonéw. W ostatnim czasie ukazato sie kilka
prac wskazujacych na $cista zalezno$¢ pomie-
dzy morfologig torfowcéw, a warunkami siedli-
skowymi [m.in. 77].

Podsumowujac — kryterium morfologiczne,
przyjmowane jako podstawowe w koncepcji ga-
tunku u Sphagnum i innych Bryophyta, w naj-
wiekszym stopniu spetnia wymogi praktycznej
taksonomii. Na obecnym etapie wiedzy istnieje
Jjednak potrzeba dalszego poglebienia informa-
¢ji z zakresu morfologii o dane z innych dyscy-
plin naukowych, np. fitochemii (poprzez wyko-
rzystanie bialek dla celéw taksonomii, a takze
metabolitéw wtdrnych, np. fenoli).

Taka klasyfikacja fenetyczna, oparta na po-
dobiedstwach i réznicach miedzy roslinami, z
wykorzystaniem informacji z réznych dyscyplin
naukowych (biochemicznych, cytologicznych,
strukturalnych, ekologicznych i in.) i przy zasto-
sowaniu réznych metod badawczych, pozwoli-
taby na stworzenie systemu o wigkszej progno-
stycznosci.

Odrebny kwestia (wyjsciowa dla podjecia
zaawansowanych prac taksonomicznych) jest
uscislenie metod pozyskania materiatu do ba-
dar. Zbior roslin z warunkéw naturalnych, ros-
nygcych bardzo blisko siebie, daje nam bez wat-
pienia wicksze szanse studiowania osobnikéw
nalezacych do jednego taksonu. Z uwagi jednak
na przewagg¢ rozmnazania wegetatywnego nad
generatywnym, nie wiemy czy badamy klon,
czy produkt wigcej niz jednej spory. Uzycie izo-
enzymow lub radioaktywnie znakowanych spor
mogtoby poméc w rozwiazaniu tego problemu.
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