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HISTORIA BOTANIKI NA. TLE WSPOLCZESNEGO
NAUKOZNAWSTWA

History of botany on the background of contemporary science of science

Alicja ZEMANEK

Summary. The science of science — an interdisciplinary branch of knowledge searching for the rules of development of
science, includes three areas of specialization: theory of science (philosophy, psychology and sociology of science), history
of science and practical problems of scientific policy. The history of botany is rather an uncommon field of scientific
specialization. It comprises studies on the history of botanical ideas, particular branches of botany, botanical nomenclature,
botanical institutions, expeditions, herbaria, biographies of botanists, etc.

The founder of the history of botany as a separate branch of scientific investigations in Poland was J6zef Rostafiriski
(1850-1928), an author of classical papers on medieval and Renaissance botany. Now three periodicals on the science of
science and four periodicals on the history of science (including botany) are being published in Poland.

Key words: institutional science, history of science, philosophy of science, scientific revolution

Dr hab. Alicja Zemanek, Ogréd Botaniczny, Uniwersytet Jagielloriski, ul. K opernika 27 , 31-501 Krakéw

Nauka, jako jedna z najwazniejszych dziedzin
aktywnosci intelektualnej cztowieka, byla od
czaséw starozytnych przedmiotem refleksji hi-
storycznej. Historia nauki, uprawiana w podob-
ny sposéb jak historia sztuki, systematyzowala
dorobek przesziosci, ujawniala okolicznosci
wielkich odkry¢, zaspokajata zapotrzebowanie
na anegdoty o uczonych, ktére zawsze cieszyty
si¢ wielkg popularnoscia.

Do niedawna jednak wigkszo$¢ przyrodni-
kéw i filozoféw uwazala analiz¢ dziel nauko-
wych przesziosci za bezuzyteczng dla wsp6t-
czesnej wiedzy. U Zrddet takiego przekonania
lezato przyjecie kumulacyjnego modelu roz-
woju nauki, zgodnie z ktérym nauka rozwija
si¢ wylacznie na drodze gromadzenia fakt6w,
a caly dorobek przesztosci mozna podzielié na
dwie grupy: twierdzenia ,prawdziwe” — na-
wiazujace do dorobku dzisiejszej nauki, oraz

»bledy” tzn. twierdzenia odbiegajace od osiag-
ni¢¢ wspélczesnych [20]. Podstawg filozoficzna
takiego sposobu mysSlenia byt neopozytywizm,
kierunek, ktéry wywart ogromny wPlyw na kli-
mat intelektualny naszego stulecia'. Naczelna
teza neopozytywizmu glosila, ze dzialalnos¢
naukowa jest bezstronna, nie uprzedzona z gé6-
ry powzigtymi przekonaniami, i polega na uo-
g6Inianiu faktéw doswiadczalnych i obserwa-
cji, bedacych jedynymi trwatymi fundamenta-
mi wiedzy. Zamiast refleksji nad historia na-
uki neopozytywizm dokonywat tzw. logicznej
rekonstrukcji dziejéw nauki, zgodnie z prze-
$wiadczeniem, ze przejscie od jedne;j teorii na-

1Neopozytywim'n (trzeci pozytywizm, empiryzm logiczny)
byl kierunkiem filozofii lat trzydziestych XX w. reprezen-
towanym przez filozoféw tzw. Kola Wiederiskiego, do kté-
rego nalezeli m.in. Rudolf Camap, Otto Neurath, Moritz
Schlick [27).
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ukowej do drugiej dokonuje si¢ wylacznie w
mys] praw logiki.

Z krytyka neopozytywizmu wystapil m.in.
Karl Popper, jeden z najwybitniejszych wspot-
czesnych metodologéw nauki. Zwrécit on uwa-
ge m. in. na fakt, ze kazde do$wiadczenie jest
,.obcigZone teoretycznie”, tzn. uczony przysie-
pujac do eksperymentu ustala przebieg doswiad-
czenia na podstawie poje¢ naukowych swojej
epoki, stosuje aparatur¢ pomiarowa skonstruo-
wang w oparciu o okreslone teorie, ktére z géry
wplywaja na tre$¢ wynik6w eksperymentu (z
konstrukcji aparatu pomiarowego wynika cho-
ciazby fakt, ze mierzymy pewne wielkosci, a po-
mijamy inne) [21]. Na gruncie krytyki neopozy-
tywizmu zrodzila si¢ teza, ze rozw6j wiedzy na-
ukowej jest procesem dokonujacym sig nie tylko
w $wiecie logicznym, a duza role odgrywaja
tzw. uwarunkowania kulturowe (historyczne,
socjologiczne, filozoficzne) [1].

Przelomowym momentem w dziejach wspét-
czesnej refleksji nad nauka stalo si¢ opublikowa-
nie w 1962 r. ksiazki amerykariskiego historyka
fizyki, Thomasa Kuhna pt. The structure of
scientific revolution, przettumaczonej na wi¢-
kszo$¢ jezykéw (tlumaczenie polskie pt. Stru-
ktura rewolucji naukowych ukazato si¢ w 1968
r.) [11, 12]. Praca ta zapoczatkowala tzw. rewo-
lucje historiograficzna w filozofii nauki, kt6ra
zaowocowala opublikowaniem w réznych kra-
jach kilku tysigcy prac.

Kuhn zaproponowat oryginalny model roz-
woju nauki. W mys$l jego koncepcji nauka roz-
wija si¢ na drodze kolejno nastepujacych po so-
bie rewolucji, ktére zmieniaja calkowicie para-
dygmat badawczy, tzn. zespSt pojec i metod na-
ukowych obowiazujacych w danej epoce. W hi-
storii nauki rewolucje dokonuja si¢ rzadko i w
réznych dyscyplinach przebiegaja z r6zng cz¢-
stoscia. Najbardziej znane przyklady, to rewolu-
cja Kopernikariska w astronomii, Newtonowska
i Eisteinowska w fizyce, Darwinowska w biolo-
gii. W okresach przedzielajacych poszczegélne
rewolucje mamy do czynienia z tzw. nauka nor-
malna czyli instytucjonalna, charakteryzujaca
sic $cisle okre§lonym paradygmatem badaw-

-

czym. Celem nauki instytucjonalnej jest zasze-
regowanie wszystkich zjawisk do gotowych,
uszeregowanych juz ,,szufladek”. Badania w ra-
mach nauki instytucjonalnej daza do potwier-
dzenia powszechnie znanych zalozef. Najbar-
dziej uderzajaca cecha nauki instytucjonalnej
jest to, w jak matym stopniu dazy ona do uzyski-
wania czego$§ zasadniczo nowego, zaréwno w
plaszczyZnie do§wiadczalnej, jak i teoretyczne;j.
Wynik eksperymentu, kt6ry nie miesci si¢ w
okre§lonym zakresie przewidywan, poczytywa-
ny jest zazwyczaj za blad, za ktéry odpowie-
dzialno$¢ ponosi nie przyroda, a uczony. Dopie-
10 pojawienie si¢ szeregu anomalii w obrgbie da-
nego paradygmatu doprowadza do jego zmiany,
poprzedzonej diugotrwalym kryzysem starego
paradygmatu, jak np. teorii Ptolemeusza przed
pojawieniem si¢ koncepcji Kopemikariskiej. Co
zatem powoduje, Ze cala spoleczno$¢ uczonych
porzuca jedna tradycje badan instytucjonalnych
narzecz innej? Wedtug Kuhna duzj role odgry-
wa stan zaawansowania danej dziedziny i dzie-
dzin pokrewnych, a takze klimat intelektualny
epoki, na ktéry sklada si¢ wiedza niezwerbali-
zowana, poglady filozoficzne, powszechnie
akceptowane systemy wartosci, organizacja zy-
cia nakowego, sytuacja nauki jako instytucji
spotecznej, itp. Weryfikacja idei przypomina
dobor naturalny w przyrodzie — zwyci¢za ta teo-
ria, ktéra jest mozliwa do zaakceptowania w
okreslonej rzeczywistosci historycznej [11].
Wielu uczonych przyjmowalo intuicyjnie od
dawna zblizony model rozwoju nauki. W 1889 .
amerykanski astrofizyk Samuel Lingley pisal:
,Czesto poréwnuje si¢ postep nauki do mar-
szu armii do okre§lonego celu. Wydaje mi sig, Ze
nie jest to droga, ktéra zwykle kroczy nauka,
lecz tylko droga, jaka zdaje si¢ ona kroczy¢, gdy
patrzy naii kompilator, ktéry prawdopodobnie
nie wie nic o [...] réznorodnogci posuni¢é, a na-
wet cofaniu si¢ ludzi sktadajacych si¢ na ciato
nauki [...]. Sluszniejsze jest raczej poréwnanie
do stada ps6w mysliwskich, ktére w kericu moze
dosiegna¢ swoja ofiare, w ktérym jednak, gdy
trop jest zgubiony, kazdy czlonek stada porusza
sic wlasna droga, kierujac si¢ raczej wechem niz
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wzrokiem, w ktérym bardziej hatasliwy prowa-
dzi za soba wielu innych, niemal réwnie czesto
w blednym kierunku, jak w kierunku wiasci-
wym, ze czasem catosSc sfory biegnie po falszy-
wym tropie” [29].

Jednym z najwazniejszych inspiratoréw
Kuhna byt polski mikrobiolog Ludwik Fleck
(1896~1961), ktérego koncepcje zyskaly obec-
nie szeroka recepcje w nauce $wiatowej. W
1935 r. oglosit on w jezyku niemieckim ksigzke
pt. Entstehung und Entwicklung einer wissen-
schaftlichen Tatsache, (ttumaczenie polskie —
Powstanie i rozwdj faktu naukowego), poswie-
cong problemom metodologii i socjologii nauki,
rozpatrywanym na podstawie historii odkrycia
odczynu Wassermana [7]. W swoich rozwaza-
niach podkreslat on uwarunkowanie historyczne
rozwoju wiedzy naukowej oraz duza role tzw.
kolektywu myslowego uczonych w ksztaltowa-
niu poje¢ nakowych. Pojecie ,kolektywu” lub
»Stylu myslowego” zostalo przejete przez autora
Struktury rewolucji naukowych i okreslone mia-
nem ,,paradygmatu badawczego™.

Dyskusja nad tezami Kuhna trwa. Zar6wno
jego zwolennicy, jak i przeciwnicy podkreslaja,
ze prowadzenie wszechstronnych badari nad hi-
storia nauk przyrodniczych przyczyni€ si¢ moze
do poznania mechanizméw kierujacych rozwo-
jem nauki,

Niezaleznie od historiograficznej rewolucji
w filozofii nauki, w ciagu ostatnich lat lat notuje
si¢ na §wiecie, szczegélnie w krajach Europy za-
chodniej, ogromne zainteresowanie teoretyczne
naukg jako przejawem intelektualnej dzialalosci
czlowieka. Jedna z przyczyn tego zainteresowa-
nia jest wzrastajaca rola nauki we wspélczesnej
cywilizacji, a jednoczesnie jej narastajacy kry-
zys. Przejawem kryzysu jest m.in. ogromny
wzrost informacji naukowej, kt6rej nie jest w
stanie ogarnac pojedynczy uczony. O ile Arysto-
teles mGgt opanowad caty wiedze swojej epoki,
badacz dwudziestego wieku, uczac sie przez ca-
le zycie, moze pozna¢ jedynie znikomy ulamek
wspdfczesnej wiedzy. Nauka stala sie obecnie
Jedna z najszybciej rozwijajacych sie sfer dzia-
talnosci ludzkiej. Jak wynika z badar statystycz-

nych, 90% wiedzy naukowej zgromadzona zo-
stala w ciagu naszego stulecia, a wsp6lczesne
pokolenie pracownikéw naukowych stanowi
9/10 calej liczby uczonych, jacy kiedykolwick
pojawili si¢ na Ziemi. Wzrasta liczba odkry¢ i

* wynalazkéw powtarzajacych to, co zostalo juz

odkryte, a jednocze$nie nabyta wcze$niej wie-

dza starzeje si¢ z predkoscig 10-20% rocznie. W

procesie postepu naukowego dowiadujemy si¢

coraz wigcej o tajnikach przyrody i nieznanych
poprzednio mozliwosciach naukowych i techni-

cznych, a jednocze$nie coraz mniej wiemy o

tym, co zostalo juz odkryte i zbadane. Mimo

wielu wysilkéw, brak w tej chwili racjonalnego
sterowania rozwojem nauki, czego skutki bywa-

ja niekiedy nieobliczalne [5].

Wszystkie te przyczyny sprawily, ze juz
dawno pojawita si¢ konieczno$¢ kreowania
dziedziny wiedzy, ktérej obiektem badar bylaby
sama nauka. Polscy uczeni maja w tym zakresie
priorytet $wiatowy. W 1935 r. socjologowie Ma-
ria i Stanistaw Ossowscy opublikowali artykut
na temat koniecznosci stworzenia nowej dyscy-
pliny, okreslonej przez nich mianem nauki o na-
uce (naukoznawstwa), poszukujacej naukowej
teorii nauki jako dziedziny poznania [18]. W li-
teraturze Swiatowej przyjat si¢ termin ,,sience of
science”, zaproponowany w 1939 r. przez an-
gielskiego biofizyka i historyka nauki, Johna
Bernala, ktéry (podobnie jak Ossowscy) nakre-
Slit réwniez program badawczy tej dyscyliny
[4].

Naukoznawstwo (science of science) jest
dziedzing interdyscyplinarna, na ktéra skladaja
si¢ trzy kierunki badari:

1. Ogdlna teoria nauki - filozofia, psycholo-
gia, socjologia nauki,

2. Historia nauki,

3. Polityka naukowa — organizacja badari, pla-
nowanie, ksztatcenie kadr naukowych.
Obecnie studia naukoznawcze rozwijaja sie

na $wiecie niezwykle dynamicznie, w wielu kra-

jach powstaly instytuty lub zespoly badawcze, a

takze specjalistyczne czasopisma. W Polsce

ukazuja si¢ trzy periodyki ujmujace zagadnienia
naukoznawstwa: Nauka Polska, Zagadnienia
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Naukoznawstwa oraz Science of Science (W je-
zykach zachodnioeuropejskich). Problematyce
historii nauki po§wigcone sa czasopisma: Kwar-
talnik Historii Nauki i Techniki, Monografie z
Dziejéw Nauki i Techniki, Studia i Materiaty z
Dziejéw Nauki Polskiej oraz Organon (w jezy-
kach zachodnioeuropejskich). Studia nad dzieja-
mi nauki w naszym kraju koordynuje Instytut
Historii Nauki i Techniki PAN w Warszawie,
posiadajacy zespoly badawcze pos$wigcone
wszystkim dyscyplinom nauki.

Jak na tym tle przedstawiaja si¢ badania z za-
kresu historii botaniki? Nalezy podkresli¢, ze w
populacji historykéw nauki i naukoznawc6w ba-
dacze dziejéw botaniki stanowia znikomy pro-
cent; wickszos$¢ teoretykéw nauki to historycy
nauk $cistych i medycznych. Stad tez w studiach
teoretycznych nad rozwojem nauki przewazaja
przyktady z zakresu matematyki, fizyki i chemii,
a prawie zupelnie brak rozwazan nad dziejami
nauki o roslinach.

Tymczasem refleksja historyczna nad bota-
nika, jedng z najstarszych dziedzin naukowego
poznania, rozwija si¢ od czaséw staroZytnych.
Najwczesnicjsze opracowania, zamieszczane na
og6t we wslgpie do prac empirycznych, miaty
charakter przegladu weczesniejszej literatury lub
biografii najwybitniejszych uczonych. W XVIIi
XVIII w. ukazywaly si¢ opracowania biblio-
graficzne, zatytulowane Bibliotheca botanica,
zawierajace zestawienia drukowanych prac, a
czasem informacje o autorach i ich najwazniej-
szych osiagnigciach. Przyktadem moze by¢ cie-
szace si¢ szeroka stawa opracowanie wybitnego
botanika A. Hallera (Bibliotheca botanica 1771—
1772). Przed 1800 r. powstaly tez prace proble-
mowe omawiajgce dzieje niektérych zagadnien,
whaczane na ogé6t do publikacji botanicznych.

Szybki rozwdj botaniki w XIX w. zaowoco-
wal wieloma opracowaniami z zakresu historii
nauki. Wickszosé z nich powstata w krajach nie-
mieckojezycznych, co wiazato si¢ z dominujaca
rola Prus (a p6Zniej Niemiec) w dziejach tej dys-
cypliny. Autorem pierwszego podrecznika hi-
storii botaniki pt. Historia rei herbariae [24] byt
niemiecki przyrodnik Kurt Sprengel (1766—

1833), stawny z erudycji. W ciagu XIX w. uka-
zalo sie facznie siedem opracowari o charakterze
podrecznikowym, ujmujacych calo$¢ dziejow
botaniki lub niektére okresy jej rozwoju [14]. Do
najcenniejszych nalezata czterotomowa praca

+ Ermesta Meyera [16] po§wi¢cona nauce starozyt-

nej, Sredniowiecznej i renesansowej, oraz jej
kontynuacja, opracowana przez twércg fizjolo-
gii ro§lin, Juliusa Sachsa [22].

W dwudziestym wieku opublikowano w réz-
nych jezykach okolo dziesigciu syntetycznych
opracowan historii botaniki, w tym cztery po
drugiej wojnie §wiatowej [3, 10, 15, 17]. Ponad-
to ukazaly sie prace poswigcone historii tej dys-
cypliny w poszczegdlnych krajach, m.in. we
Frangcji [28], Rosji [25, 26], Stanach Zjednoczo-
nych [6], Szwecji [8].

Refleksja historyczna nad dziejami polskiej
botaniki si¢ga swymi poczatkami XVIII w., do-
piero jednak w drugiej potowie XIX w. historia
botaniki rozwinela si¢ w naszym kraju jako sa-
modzielna dyscyplina badawcza. Jej tworca byl
Jozef Rostafiriski (1850-1928), autor klasycz-
nych opracowan dotyczacych nauki $rednio-
wiecznej i renesansowej [9]. Kontynuatorem je-
go zainteresowann byl Bolestaw Hryniewiecki
(1875-1963), ktéry zastuzyl sie opublikowa-
niem wielu wartoSciowych prac biograficznych
oraz pierwszego podr¢cznika w jezyku polskim
[10].

W éréd prac szczegétowych mozna wyrdzni¢
dwa kierunki badasi: internalistyczny ujmujacy
tzw. wewnetrzny nurt rozwoju nauki, czyli dzie-
je idei naukowych, oraz eksternalistyczny czyli
zewnetrzny, poswiecony badaniu dzialalnosci
uczonych jako grupy spolecznej w szerszym
kontekscie kulturowym [13, 30]. Najczesciej po-
dejmowane tematy badawcze mozna uja¢ w na-
stepujacych punktach:

I. Kierunek internalistyczny

1. Historia teorii i poje¢ botanicznych, np.
dzieje systematycznego ujecia $wiata roslin,
historia badan nad fotosynteza, itd.

2. Rozwdj poszczeg6lnych dyscyplin.

3. Dzieje nomenklatury.
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II. Kierunek eksternalistyczny

1. Dzieje instytucji naukowych — katedr, insty-
tutéw, ogrodéw botanicznych, towarzystw
naukowych, itd.

2. Historia wydawnictw botanicznych.

3. Duzieje zbioréw botanicznych. )

4. Dzieje wypraw i kolekcjonerstwa botanicz-
nego.

5. Biografie botanik6w.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, za-
kres tematyczny historii botaniki jest niezmier-
nie szeroki, totez uprawianie jej, podobnie jak
badanie dziejéw innych dziedzin nauki, jest
sprawg trudna, wymagajaca w dodatku potacze-
nia wiedzy przyrodniczej i historycznej. Totez
nic dziwnego, Ze w skali $§wiatowej bardzo nie-
wielu uczonych poswieca si¢ studiom z tego za-
kresu i — co za tym idzie — stopieni opracowania
poszczeg6lnych probleméw jest niezadowalaja-
cy. Brakuje zar6wno badari Zrédtowych, opiera-
jacych si¢ na analizie zachowanych materialéw,
jak i nowoczesnych syntez uwzgledniajacych
najnowsze osiagnigcia naukoznawstwa. Wiele
zagadnien wciaz czeka na opracowanie, a istnie-
jace prace, pochodzace czgsto z ubieglego wieku
lub poczatkéw naszego stulecia, wymagaja
aktualizacji. Przykladem moze by¢ najwazniej-
sza — jak dotad — monografia poswiecona litera-
turze renesansowej, wydana po raz pierwszy w
1912 r. [2], lub synteza dziejéw zielnikarstwa
opublikowana w 1885 r [23]. Do najbardziej za-
niedbanych dziedzin nalezy biografistyka, po-
niewaz wickszo$¢ opracowan to nekrologi, a
wigc publikacje o charakterze mniej lub bardziej
hagiograficznym, wymagajace rzetelnej weryfi-
kacji.

Warto podkreslié, ze historia botaniki to nie
tylko samodzielna dyscyplina badawcza syn-
tetyzujaca dorobek naukowy przesziosci, ale
takze jedna z dziedzin naukoznawstwa, dostar-
czajaca faktéw dla szerszych rozwazai nad
dziejami nauki. W niektérych przypadkach by-
wa réwniez dziedzing pomocnicza dla botaniki
empirycznej, na przyktad w studiach systematy-

cznych nad najwczesniejszymi opisami takso-
néw, lub badaniach fitogeograficznych nad
zmianami zasiggéw ro§lin, wymagajacych ko-
rzystania z dawnej literatury.

W nauce korica XX wieku, podzielonej na
wiele dyscyplin, spojrzenie historyczne odgry-
wa wazng role integrujaca odlegle gatezie wie-
dzy, wywodzace si¢ czesto ze wspéinego zrédia.

Wedlug Stanistawa Ossowskiego ,,wspol-
czesna nauka dala nam swobodg mys§lenia, roz-
leglos¢, bogactwo. Czego$ w niej brak. Brak za-
pewne intensywnosci, brak potegi, jaka posiada-
la fanatyczna nauka wiekéw minionych” [19].
Dlatego studiowanie przeszlosci moze stac sie
waznym Zrédlem inspiracji dla dzisiejszego na-
ukoweca, ktéry wiele lat temu utracit miano me-
drca i coraz czeéciej bywa rzemieslnikiem na-
uki.
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