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STYLE, KOMPOZYCJA I REWALORYZACJA
W POLSKIEJ SZTUCE OGRODOWE]

Styles, composition and revalorization in the Polish garden art

Janusz BOGDANOWSKI

Summary. Although developing from 14th century in close connection with European garden-art, the Polish garden-art
created its own original forms basing on the local tradition (Cracow centre). The Italian garden style predominated in Polish
gardening from 14th to 17th century while the French style influences appeared in 18th century (Warsaw centre). New trends
of landscape gardening connected with the English style began to dominate in 19th and 20th century. The paper presents
twelve styles and forms most characteristic of Polish garden-art. They are as follows: medieval, renaissance, baroque,
classical, Anglo-Chinese, Arcadian, romantic, naturalistic, calligraphic, secessionist (art-nouveau), modemistic, and
contemporary (Fig. 3) Figures. 3-7 illustrate the main principles of composition and transformation of garden styles, and the

problems connected with conservation of old parks and gardens.
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WSTEP

Sztuka ogrodowa jest szczegdélnym rodzajem
sztuki, w ktdrej stworzona przez czlowicka
kompozycja realizowana jest formowanymi
przez nature ksztattami. W tej jednosci i sprze-
czno$ci zarazem tkwi jakby dazenie do nieustan-
nego tworzenia pigckna w coraz to nowych posta-
ciach.
Dwa wigc tworzywa:
— naturalne, ktérym jest ro§linno$¢, woda i
uksztaltowanie miejsca

~ sztuczne, ktére stanowiq artefakty, czyli naj-
rozniejsze budowle, od architektury i rzeZby
poczynajac, a na §ciezkach, walach i tarasach
koriczac, zostaja w tym dzialaniu scalone
mysla czlowieka, wyrazajaca si¢ w uzytych
zasadach kompozycji.
Kompozycja za§ w sztuce ogrodowej od ty-

siacleci nieustannie oscyluje pomig¢dzy dwoma
biegunami: postepowaniem wedtug wlasciwosci
natury a czyms, co zmierza do narzucenia jej
abstrakcyjnych koncepcji czlowieka. Tak po-
wstaja skrajnosci wyrazajace si¢ w:

-~ kompozycji geometrycznej (ryc. 1.)

- kompozycji swobodnej (ryc. 2.)

— kompozycji zlozonej (ktéra pomigdzy tamty-

mi zdaje si¢ stanowi€ zloty §rodek)

Miedzy tymi biegunami sztuka ogrodowa z
biegiem stuleci jakby faluje, przyznajac prymat
to jednemu, to drugiemu kierunkowi. A jednak
w najjaskrawszych nawet ujeciach, gdy gléw-
nym watkiem staje si¢ badZ petna swoboda,
badZ geometryzacja, to drobnym cho¢by dopel-
nieniem pozostaje tez ten drugi. Tak wigc we
francuskim geometrycznym ogrodzie artefa-
ktéw nie naruszony zostaje bodaj kwietnik. W
romantycznym za$ swobodnym parku utrzymuje
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Ryc. 1. Maly park geometryczny (wiazal on cz¢sto motywy klasyczne ze swobodnymi niemal na jednym miejscu). Wilcz-
kowice, woj. krakowskie, XVIII/XIX w. (park dworski mimo niewielkiego obszaru taczy w istocie wszystkie typowe ele-
menty kompozycji swego rodzaju): 1 — zajazd z kwietnikiem o kolistym narysie, niemniej ramowany klombami i
samotnikami, 2 ~ dwér klasycystyczny z korica XVIII w. z symetrycznie umieszczonymi bramkami do ogrodu, 3 ~ partery, 4
~ boskiet grabowo-lipowy dopelniony grupa sosen (oprac. J. Bogdanowski wg stanu w 1954 r.).

Fig. 1. Small geometric park (often comprising both classical and informal motifs). Wilczkowice, Cracow voivodship,
18th/19%th century — a manor park which in spite of its small area possesses all composition elements typical of this kind: 1 -
front court (or front approach) with circular flower-bed surrounded by parterres and solitary trees; 2 — classicistic manor hou-
se (18th century) with symmetrically placed gates to the garden; 3 ~ parterres; 4 — hombeam-linden boscage with a group of

pines (by J. Bogdanowski, according to situation in 1954).

si¢ niezmiennie chocby niewielka enklawa geo-
metrycznego ogrodu.

Zawsze jednak, tak jak istota tworzywa ro-
slinnego pozostaje natura, tak istota calosci po-
zostaje tworcza mysl czlowieka, bez ktérej nie
ma ani parku, ani ogrodu, moze by¢ tylko zbio-

rowisko ,zieleni” lub lesny gaszcz. Nawet bo-
wiem skrajne, zachowawcze dla natury ujecie —
rezerwat, zawiera ostatecznie ludzki zamyst nie
tylko w tresci, a wigc celu istnienia, ale tez w
formie, chocby poprzez okreSlenie granic czy
uksztaltowanie otoczenia [1-11].



Style, kompozycja i rewaloryzacja w polskiej sztuce ogrodowej

TRADYCJE SZTUKI OGRODOWE]

Mozna by powiedziec, iz pierwsza sztuka jaka
powstala na ziemi byla wlasnie sztuka ogrodo-
wa. U poczatkéw bowiem tradycji ludzkosci
tkwi — raj. Ogréd, o ktérego zamierzonym
uksztaltowaniu méwi znajdujace si¢ posrodku
»drzewo wiadomosci dobrego i ztego” oraz za-
kreslenie jego granicy, poza ktéra znalazt sig in-
ny, zwykly Swiat, z ktérym aczyla go brama do
raju. Totez8i3gajac do najodleglejszych tradycji
antycznych wschodu czy zachodu, raj pozostaje
prawzorem ziemskich ogrodéw. Podobnie jak
zmierzajacy ku niemu raj ziemskich z kolei roz-
koszy stat sie idealem ogrodu wloskiego rene-
sansu. Podobnie takze jak wspélczesny czy to
park kultury i wypoczynku, czy tez park narodo-
wy ostatecznie nawiazuje réwniez do rajskiego
prawzoru. Wszystkie one, niezaleznie od swych
tresci i form, lacza si¢ z tym samym wiasciwym
czlowiekowi dazeniem do scalenia z natura, kto-
rej w koricu czlowiek tez stanowi czastke.
Mimo tej trudnosci, przynajmniej trzy gléw-
ne tradycje, o jakze réznych Zrédiach, ztozyty
si¢ na uformowanie europejskiej sztuki ogrodo-
wej: najblizsza — antyczna, niejako nakladajaca
si¢ nari bliskowschodnia, wreszcie pozornie od-
legta — dalekiego wschodu. Prébujac uchwycié
najistotniejsze cechy i z koniecznosci upraszcza-
jac sprawy, mozna twierdzi¢, iz w kazdym razie:

— Ogréd antyczny, ksztaltujac podstawowe
formy, stworzyl geometryczna postaé grec-
kiego i rzymskiego atrium, z ktérego wywo-
dza si¢ Sredniowieczne wirydarze. R6wniez
tu majacy swéj poczatek motyw pétkolistego
hipodromu zaowocowat potem formga salonu
w klasycznych zatozeniach. Tu réwniez zna-
lazta swoj poczatek koncepcja rzezbiarskie-
go wystroju. Z drugiej jednak strony, wlasnie
od ogrodu antycznego wywodzi sie takze
swobodny motyw ,,gaju” czy ,,bukolicznej”
postaci greckiej, czy rzymskich ,dioram”
formowanych przez nomen-omen ,,topiariu-
szy”, czyli ogrodnik6w-pejzazystéw.

— Ogréd bliskiego wschodu, geometryczny w

swej istocie, kreowal perskie motywy sza-
chownicowego podzialu przestrzeni, kana-
6w i kioskéw na réwni z islamskim kun-
sztownym ich podzialem, a takZze bogatym
wystrojem architektonicznym zmierzajacym
do absurdu w rteciowych sadzawkach, srebr-
nych drzewach i mechanicznych ptakach.

Ryc. 2. Zalozenie w Piekarach, woj. krakowskie, moze byé
przykiadem swobodnej ,,angielskiej” odmiany. Powstate ok
1865 (proj. F. Pokutyiiski) jako ,,willa” przezentowana tez
w osobno wydanym albumie. Zwraca uwage staranne wto-
pienie w krajobraz i uformowanie tak palacyku, jak parku,
podporzadkowane okre§lonym giéwnym widokom na Ty-
niec od zajazdu, czy w Doline Wisly poprzez nieoczekiwa-
nie zgeometryzowany staw 2z wyspa. Nie brak tez
kameralnych widokéw jak np. na taras mieszczacy ,.formal
garden” z tzw. drzewem smoczym i fontanna, jak réwniez z
wykusza w perspektywe drogi dojazdowej (oprac. J. Bogda-
nowski, wg stanu z 1956r.).

Fig. 2. Garden at Piekary, Cracow voivodship, may be an
example of informal, English style. Established around
1865 (designed by F. Pokutyiiski) as a ,,villa". It is worth to
stress a very accurate setting of the park and palace in the
landscape and the whole composition submitted to main
views on Tyniec monastery (from the approach) and the Vi-
stula valley (over the geometrized pond with an island).
There are also some close views, e.g. in the tesrace with for-
mal garden, dragon tree and fountain, or from bay-window
into the approach road (by J. Bogdanowski, according to si-
tuation in 1956).
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Wreszcie rozkwitl juz w Europie seria swoiste-
go rodzaju wirydarzy architektoniczno-roglin-
nych znanych z Generalify w Hiszpanii.

— Ogréd dalekiego wschodu, stajac si¢ kolej-
nym wzorem dla sztuki Europy, opart si¢ w
swej istocie na swobodnych ksztaltach natu-
ry. W nim tez , kosciec” stanowilo uksztalto-
wanie ziemi i skaly. Woda to krwioobieg,
za$ cialo tworzyla ro§linnos¢. Swoboda prze-
biegu kretych $ciezek oraz niezliczone pawi-
lony ogrodowe dopelnily jakZe szczegélnej,
kontemplacyjnej percepcji otoczenia.

GLOWNE NURTY SZTUKI OGRODOWEJ

Rézne wigc koncepcje formowania ogrodéw
wplywaly na jego europejski obraz. Nier6wno-
czes$nie jednak, lecz kolejno. Ogréd bowiem eu-
ropejski wyr6st w sredniowieczu z pnia tradycji
antycznych rzymskich i greckich. Pierwsza za$§
wielka przemiang przezyl juz u swych poczat-
kéw pod wplywem bliskiego vwschodu i maure-
tafiskiej Hiszpanii. Byla ona na tyle inspirujaca,
iz przetrwala od renesansu po barok i klasy-
cyzm. Gdy za$ zdawaly si¢ zamiera¢ Zrédla tego
nurtu i kompozycja zastygta w bezplodnej geo-
metryzacji klasycyzmau, nastapila druga ozywia-
jaca przemiana. Tym razem przyszla ona z dale-
kiego wschodu, znéw dajac inwencj¢ na naste-
pne stulecia dla nowych kompozycji.

Trzeba jednak zwrdcié uwage, iz te ozywia-
jace prady nie byly prostymi zapozyczeniami.
Zawsze bowiem wilaczaly si¢ w istniejace juz
wlasne formy tak prostokre§lnego wirydarza, jak
krajobrazowych wizji topiariuszy.

Niemalo juz prac po$wigcono, niemalo tez
wydano toméw majacych przedstawi¢ dzieje i
postacie ogrodéw Europy. Tak wigc gdy przed-
miotem rozwazan staje si¢ dorobek jednego tyl-
ko z jej krajéw, nie mozna pomina¢ szczeg6lno-
§ci jego obrazu, jak tez nietatwe staje si¢ krétkie
a pelne scharakteryzowanie ogélniejszego tla.
Pozostaje zatem: naszkicowac t¢ histori¢ w naj-
ogdblniejszym zarysie, z wlasciwymi takiemu
sposobowi uproszczeniami i przerysowaniami.
Dalej wypadnie przedstawi¢ ten og6lny obraz z

uchwyceniem zwlaszcza tego, co mialo dla roz-
woju polskich ogrodéw znaczenie szczeg6lniej-
sze.

Najogélniejszy wiec zarys miesci si¢ w ra-
mach wspomnianego podziatu na trzy epoki:

- dominacji ogrodu geometrycznego od §re-
dniowiecza, a wigc XIV/XV w. po klasyczne
ogrody polowy XVIII stulecia,

— panowania ogrodu swobodnego az po koniec
XIX w.,

— epoki rozkwitu ogrodu zlozonego schytku
XIX oraz XX stulecia, gdzie przeplatanie
form stato si¢ cecha epoki zmierzajacej do
integracji obu form w najrézniejszych, do
dzi$ nie wyczerpanych postaciach (ryc. 3).

STYLE GEOMETRYCZNE

Pod pojeciem geometrycznosci miesci si¢ pro-
stokre§lnos¢ 1 regularno$é, a takze tendencja do
symetrii i osiowania kompozycji. Przy tym doty-
czy to zaréwno rozplanowania, jak tez formowa-
nia wnetrz ogrodowych i ich element6w. Proste,
cho¢ tez nie pozbawione krzywizn, byle podda-
ne rygorom geometrii: tarasy, stawy, szpalery,
aleje, budowle, kwietnikowe kwatery stanowié
beda o teorii kompozycji i realizacji ogrodéw tej
epoki. Lacza si¢ z nia cztery gléwne style bliskie
architekturze swego czasu.

1. Ogréd $redniowieczny. Ogétem w skali
Europy niewiele o tych ogrodach wiadomo. W
Polsce wywodza si¢ one z tradycji klasztornej.
Osrodek ogrodu stanowil z reguly niewielki,
ujety w architektoniczne ramy wirydarz podzie-
lony na kwatery. LuZno z nim powiazane byly
posiadajace réwniez prosty szachownicowy
uklad, warzywniki, sady, stawy jak tez swobod-
ne taki i lasy (por. np. klasztorne ogrody: Mogita
koto Krakowa, Kartuzy).

2. Renesans wprowadza pewien kompozy-
cyjny porzadek, rozbudowujacy tak charaktery-
styczny dla polskiego ogrodu duzy wirydarz, ra-
mowany z trzech stron zielonymi szpalerami lub
alejami, z czwartej otwarty ku poludniowi.
Wkolo niego skupialy si¢ inne, giéwnie uzytko-
we juz ogrody i sady (por. np. Mogilany, Biela-
ny, Lobzéw).
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Ryc. 3. Zestawienie gléwnych form stylistycznych wystepujacych w Polsce (u géry) oraz falowania zmian w przewadze
form raz naturalnych, to znéw kulturowych (u dotu) (oprac. J. Bogdanowski 1984).

Fig. 3. Comparison of main stylistic forms occurmring in Poland (upper) and changes in relation of natural or cultural forms

(lower) (after J. Bogdanowski 1984).

3. Barokowy ogréd sarmacki zgodnie z zasa-
dami tego czasu wydobywa i monumentalizuje
o$, zachowujac przy tym zielone $ciany otacza-
jace wzdtuz osi kwatery o bogatym, stylowym
rysunku. Uklad: dziedziniec, patac, ogréd, bo-
skiety tworzy o§rodek zatozenia, wokoét ktérego
najrozmaiciej rozwijaja si¢ czesto na poprze-
cznych osiach dalsze czgéci ogrodu (por. np..
Wilanéw, Irzadze, Mala Wies).

4. Ogré6d klasyczny na wzdr francuski jakby
upraszcza zlozone, tak malownicze dotad czesci
zatozZenia. Skupiony przy pétkolistym, na ksztatt
hipodromu, wielkim parterze — salonie, rozwija
si¢ wedle ustalonych zasad, nie tylko wzdiuz
prostych osi, lecz i sko$nych, czesto gwia-
Zdzi$cie rozbiegajacych si¢ alei. Nie brak zaréw-
no monumentalizmu, jak tez zwlaszcza pod
wplywem rokoka — finezyjnych, kaprysnych ele-
mentéw (por. np. Wolbérz, Ogrdéd Saski w War-
szawie).

STYLE SWOBODNE

Po niekoriczacych zda si¢ czasach geometryzacji
ogréd wkracza w nowa epoke, w ktérej na pier-

wszy plan wysuwaja si¢ dawne, zapomniane tra-
dycje na wp6t swobodnych ukiadéw. Wpoma-
gaja je za§ wplywy dalekiego wschodu. Tak
ksztattuja si¢ parki, ktére odbiega¢ zaczynaja od
architektonicznych styléw, tworzac swoiste po-
stacie stylowe.

5. Park w stylu angielsko-chifiskim. Szcze-
g6lna to postaé kompozycji, daleka od from do-
tad spotykanych, a stanowiaca transpozycj¢
chiriskich motywéw na rodzimy grunt. Park taki
czesto rozbudowywano opodal wczesniejszych
zatozeri jako swoista enklawe krajobrazu. Stano-
wil on jakby scalenie naturalnego z pozoru
krajobrazu t¢gowego lub lesno-wodnego z kul-
turowym, 0 duzym nasyceniu artefaktami (pawi-
lony, kioski, rzeZby, mosty) powiazanymi siecia
swobodnych, kretych $ciezek wytyczonych we-
dtug okreslonego, na wp6t teatralnego programu
(por. np. Arkadia, Zofiéwka).

6. Park arkadyjski z kolei to w swej istocie
jakby troche na wzor poprzedniego zmigkczanie
i zacieranie ostrych kontur6w dawnej geometrii,
niemniej przy zachowaniu osi. Dalej, to usuni¢-
cie parteréw na rzecz trawnikéw i koszy kwia-
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téw, lecz bez zatracenia dawnej logiki oraz anty-
kizujacego wystroju rzeZzb oraz architektury,
ukrytych teraz w swobodnym gaszczu zieleni.
Postepuje przy tym wkroczenie w szeroki krajo-
braz pasmami drzew i alejami, podobnie jak w sty-
lu klasycznym (por. np. Lubostror, Szczekociny).

7. Park romantyczny wprowadza zgodnie ze
swym duchem pelna juz swobode w doborze
efektéw wydobywajacych niekiedy nawet w
ostrych kontrastach zawarte w nich tresci. Na
dalekowschodnie formy kretych sciezek i pawi-
lonéw nawarstwiaja si¢ znéw klasycyzujace for-
my osiowe, podobnie jak w stylu arkadyjskim,
by wreszcie osiagna¢ petni¢ w ekspozycji naro-
dowych, zwlaszcza , gotyckich” tradycji. Przy
czym maly ,.formal garden” i prosta zwykle "dzika
promenada”, przewrotnie, droga kontrastu, zacho-
wuja swe skromne prawa do geometryzacji prze-
strzeni (por. np. Pulawy, Gotuchéw).

8. Park naturalistyczny wreszcie zwraca
swoj program ku krajobrazowi w jego przyrod-
niczej, nieskazonej formie, z zamitowaniem roz-
dzielajac swobodny ukfad wnetrz i widokéw od
przebiegu S$ciezek . wiodacych poprzez réine
sztuczniec komponowane niby przyrodnicze
krajobrazy — naturalnié z pozoru, gdyz mozliwie
skontrastowane ze soba. Programowo wnosza
one rozne nastroje to sielskosci, to niepokoju,
jak réwniez rodzimych zwykle, cho¢ nie pozba-
wionych egzotéw — pejzazy (por. np. Kérnik,
Klemenséw).

Ten teoretycznie jasny ciag rozwoju maci
niezwykle istotne zjawisko, stawiajace w jakze
odmiennej sytuacji od innych sztuk — sztuke
ogrodowa. Mianowicie zjawisko trwatosci tra-
dycji i zwiazanych z nia form, czyli swoistej in-
wersji oraz réwnoleglosci istnienia wczesniej
uformowanych stylow. Pojawienie sie bowiem
nowego kierunku, a nawet skonkretyzowanego
stylu nie tyle eliminuje juz istniejace formy, ile
tylko jakby spycha je na plan drugi. Tak wiec
np., cho¢ trudno w to uwierzyé, renesansowa
forma polskiego ogrodu kwaterowego trwa az
po czasy modernizmu mi¢dzywojennego, za-
chowujac swa kompozycyjna autonomie, nie-
mniej tworzac coraz to nowe aktualizujace ja

mutacje. Takie tez przenikanie si¢ stylow bedzie
nieustajaca cecha wlasciwa zasadom kompozy-
cyjnym sztuki ogrodowej. Pomnozone za$ cze-
stymi przebudowami i rozbudowami dawa¢ be-
dzie §wiadectwo zlozonosci dziejéw.

STYLE Z:.OZONE

Okoto pol. XIX w. z pozoru na drodze ku petne-
mu naturalizmowi pojawia si¢ nowa tendencja
zmierzajaca do scalenia watkéw naturalnych i
kulturowych w jednga mozliwie nierozdzielna ca-
tos¢€. Tak objawia si¢ trzecia epoka w sztuce
ogrodowe;j.

9. Styl kaligraficzny rozwija si¢ na parado-
ksalnej z pozoru zasadzie harmonizowania prze-
ciwstawnych form, Park kaligraficzny stanowi
zreszta wyraz nowego, nie majacego odpowied-
nika w architekturze ,wielkiego stylu”. Tu w
perfekcyjny sposéb wokot historyzujacego zwy-
kle, a wigc geometrycznego, oSrodka rozwijaja
si¢c sekwencje okazatych wnetrz, wiazanych
wielkimi, pelnymi wdzi¢ku, rzec mozna kaligra-
ficznie wiasnie kre§lonymi obwodnicami i krzy-
wiznami. Jest on jakby zapowiedzia dopiero w
kilkadziesiat lat péZniej uformowanej w archite-
kturze secesji (por. np. Swierklaniec, Bialowie-
73).

10. Ogrody secesyjne to zwykle mate, o za-
ciesnionej kompozycji zatozenia formowane
pod wplywem japoriskiej miniaturyzacji, zwia-
zane raczej z miejska kamienica i podmiejska
willa, rzadko tylko z dworem. Ich kompozycja
odznacza si¢ swoistym zageszczeniem wszel-
kich postaci roslinnosci zarastajacej niejako ar-
chitekture. Dziwacznie wigc poskrecane sciezki
wioda ku ciasnym wnetrzom i mrocznym alta-
nom (por. np. Krakéw - ul. Batorego, Salwator,
Gluchy).

11. Park modermnistyczny z kolei przeciwsta-
wia si¢ ostentacja kontrastu $cis§le geometry-
cznego rozplanowania ogrodu i artefaktéw natu-
ralizmowi ro§linnych elementéw otaczajacego
krajobrazowego parku (por. np. Zelazowa Wola,
Btonia Krakowskie).

12. Wspélczesno$¢ na koniec zmierza ku
wielowatkowosci kompozycji polan - ogrodéw,
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w naturalizujacym, pochlaniajacym je jakby tle
parkowo-lesnym. Przybiera przy tym rézne po-
stacie, to nawiazujace do regionalnych tradycji,
to do naturalizmu, to wreszcie historyzmu (por.
np. £6dZ — Park Ludowy, Chorz6éw - Park Kul-
tury i Wypoczynku). Osobny przy tym watek
stanowi nurt konserwatorski.

Falista jest ta linia rozwoju i przewag pomie-
dzy geometryzacja a swoboda, odpowiadaja-
cych z jednej strony klasycznym tendencjom ku
Jjednoznaczno$ciom i kanonom, z drugiej ku ro-
mantycznej wielorodnosci i prawom natury,
choéby nawet pozorowanym. Stad tez domina-
cja ogrodu rozumianego tradycyjnie jako zblizo-
nego ku parterowi ustepuje z czasem swobodne-
mu parkowi o wysokiej zabudowie drzewami,
by wreszcie dojs¢ do réznych préb wspéttworze-
nia kompozycji ogrodowo-parkowe;j.

Dzi§ wigc, by spojrzeé réwniez na druga po-
towe XX stulecia, cho¢ w miar¢ jego uptywu
ogdélem wazrasta tendencja ku petni naturalizmu
— w obliczu zagrozef niesionych przez zywiolo-
wa urbanizacj¢ — sztuka ogrodowa pozostaje na-
dal zywa. WyraZnie jednak dzieli si¢ na szereg
réwnolegtych, cho¢ i przeplatajacych si¢ nur-
téw.

Najbardziej wigc oczywista stata sie dzialal-
nos$¢ ochronna, a w §lad za nia konserwacja, tak
obszaréw naturalnego krajobrazu (parki narodo-
we, rezerwaty krajobrazu etc.), jak kulturowego,
w tym zabytkowych parkdw, a takze tendencja
do przywracania im w drodze rewaloryzacji
dawnego splendoru.

Drugi nurt to dalszy rozwéj wywodzacy si¢
po trosze z wernakularyzmu, a wiec zamilowar
do tradycji 1 swojszczyzny, po trosze z nostalgii,
bedacy kontynuacja rodzimych, narodowych
tradycji w rodzaju wspélczesnej geometryzacji
we Francji, swobody ukladéw w Anglii, na réw-
ni z ,japonszczyzna” i wlasna ,,ludowoscia”.

Na tle tych nurtéw trzeci rysuje si¢ nieocze-
kiwanie jako wzrastajaca grozba upadku sztuki
ogrodowej na rzecz tak chetnie stosowanych
anonimowych, bezksztaltnych ,,nasadzen” bez-
krytycznie zmierzajacych do zaktadania jakich-
kolwiek terenéw, byle ,,zielonych”,

POLSKIE OGRODY

Z tego tak nawet pobieznie nakre$lonego tla,
wylania si¢ oryginalne zjawisko polskiej sztuki
ogrodowej. Ze istniala od czaséw Sredniowie-
cza, rozwijajac si¢ wlasnymi meandrami w cza-
sie, po obecne stulecie, udowadnia¢ nie trzeba.
Przedstawial to juz dawno Jankowski [6] a udo-
wodnit Ciotek [1], wydobywajac oryginalne ce-
chy tak kompozycyjne, jak naturalne zwiazane z
»polskim niebem” (ryc. 4).

Merytorycznie zatem rozwazania objely tu
polska sztuk¢ ogrodowa w takim mozliwym za-
kresie, w jakim niegdys$ oddziatywata i w jakim
ja mozna uchwyci€ na etapie ciagle wprawdzie
postepujacych, ale dalekich od ukoriczenia ba-
dan, na domiar przy zwykle ztym stanie zacho-
wania jej dziel.

Zakres terytorialny, na ktéry oddziatywata
polska sztuka ogrodowa, jest najtrudniejszy do
okreslenia w wyniku wielkich przemian granic,
Wobec niedostepnosci i niedostatku opracowan
jednych, lezacych poza wschodnimi granicami
kraju, znacznej za$ ilodci innych, zwiazanych
jednak z odmiennymi kregami kulturowymi i
szkolami, wypadnie z koniecznosci skupié sie
gléwnie na obecnym obszarze kraju. Tak wiec
gléwnie na dostepnym dzi§ terenie polskich od-
dzialywan kulturowych: Matopolsce, Wielko-
polsce, Mazowszu, Pomorzu, po czesci Slasku i
Podlasiu, Mazurach i Warmii; pozostawiajac
niestety tym sposobem z koniecznosci opraco-
wanie calosci do dalszych badarn.

Zakres czasowy na koniec to dzieje od
uchwytnych poczatkéw naszej sztuki ogrodo-
wej, zatem podobnie jak w péinocnej Europie od
XIV/XV w., do czaséw wspéiczesnych, z natury
dla tego ostatniego okresu w zakresie w znacz-
nej mierze ograniczonym.

Wypadnie przy tym okres§li€ zaséb dziet
sztuki ogrodowej w Polsce. Ciagle bowiem jesz-
cze liczba zachowanych zalozen siggajaca, jak
mozna si¢ spodziewad, rzedu 15-18 tys. zareje-
strowanych ogrodéw, jest niepeina. Blisko zas$
polowa poznanych lepiej przez prace prowadzo-
ne intensywnie, zwlaszcza w latach siedemdzie-
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TRADYCIE
SNROPEIBKILS

Ryc. 4. Tablica synchroniczna styléw w sztuce ogrodowe;.
Préba przedstawienia genezy, powiazad i rozwoju réznych
styléw: 1 — gléwne cykle rozwojowe stylu, 2 — drugorzedny
ciag rozwoju, 3 — zanikanie stylu, 4 — zewnetrzne bodZce
rozwojowe wynikajace z przemian kulturowych lub cywili-
zacyjnych, 5 — punkty wezlowe ksztaltowania si¢ styléw, 6
- miejsca niejasne, 7 — style typowe dla danego okresu
(oprac. J. Bogdanowski 1985).

Fig. 4. Synchronous table of the garden art styles. An at-
tempt of presentation of genesis, connections and develop-
ment of different styles: 1 — main development trend of a
style; 2 — secondary development trends; 3 — vanishing of a
style; 4 — external developmental stimuli resulting from cul-
tural or civilizational changes; 5 — nodal points of style for-
mation; 6 — unclear points; 7 — styles typical of a given
period (by J. Bogdanowski 1985). (rycina: wplywy spoza
Europy — non-European influences, tradycje europejskie —
European traditions

Bliski Wschéd —~ Near East, tradycja miejscowa — local tra-
dition, gotyk - gothic, formy klasyczne - classical forms,
barok (~owy) — baroque, ogréd $redniowieczny — medieval
garden, renesansowy — Renaissance, klasycyzujacy — classi-
cistic,

Daleki Wschéd — Far East, historyzm — historism, park an-
gielsko-chiiski ~ English (Anglo)-Chinese park, nauki
przyrodnicze — natural sciences, arkadyjski — arcadian, ro-
matyczny — romantic, naturalistyczny — naturalistic, kaligra-
ficzny — caligraphic, secesja (—yjny) - secession (art
nouveau), modemizm (- styczny) — modemism, modemistic
regionalizm — regionalism, kierunki wspélczesne — modem
. (present ) trends.

siatych, przez Ministerstwo Kultury i Sztuki ma
wprawdzie katalogowe dokumentacje, lecz do-
piero ich poréwnawcze i krytyczne opracowanie
— znéw wymagajace czasu — moze w przyszlosci
uformowac pelniejszy, skorygowany obraz na-
szej sztuki ogrodowej. Na to jednak wypadnie
czekac jeszcze wiele lat. Pozostato zatem podje-
cie préby dania kolejnego jej obrazu, takiego
wlasnie, jaki dzis$ jest mozliwy do nakre§lenia.

STAN BADAN

Stwierdzi¢ trzeba, Zze stan badain nad sztuka
ogrodowa — nie tylko w Polsce — byl zawsze
niewystarczajacy. W poréwnaniu do innych
dziedzin sztuki znajdowat si¢ do niedawna nie-
zmiennie na marginesie szerszych zaintereso-
war. Wynikalo to m.in. tak z uwagi na wzgledna
nietrwato$§¢ tworzywa dajaca wielowarstwo-
wo$¢ kompozycji, jakze niekiedy trudng do roz-
dzielenia, jak wlasciwosci tej sztuki lezacej na
pograniczu réznych dziedzin wiedzy z zakresu
estetyki, przyrody, historii i architektury. By da¢
wyobrazenie o trudnosci badari dodac trzeba je-
szcze ogolnie zly stan zachowania ogrodéw pol-
skich, bedacy wynikiem dwéch wojen i wielo-
letnich zaniedba’i w nalezytej opiece. Jakie
trudno dzis z gaszczu samosiewdéw, mimo zmu-
dnych prac inwentaryzacyjnych, odkrywaé nie-
rzadko niezwykle walory zapomnianych zato-
zen ogrodowych czy parkowych! Tak bylo z od-
zyskaniem dla wspoélczesnch ogrodu w Mogila-
nach jeszcze w okresie migdzywojennym, dzieki
badaniom Buczkowskicgo oraz wydobyciem
waloréw parku dendrologicznego w Przelewi-
cach juz po wojnie, przez Ciotka. Przeszto$¢ na-
szej sztuki ogrodowej wypada zatem odczyty-
wac niemal réwnie zmudnie, jak nawarstwienia
kulturowe w archeologii.

Archiwa, biblioteki, stare plany katastralne,
gabinety rycin, zbiory graficzne muzeéw, a tak-
ze szczeg6lne Zrédlo — poezja, zawieraja — mimo
ogromnych strat wojennych — wielka ilo$¢ cia-
gle nie wykorzystanych jeszcze dokument6éw i
materialéw do dziejéw ogrodu. Ich scalenie z
wynikami badar terenowych, pomnoZone przez
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rzadka dzi§ niestety umiejetno$é badawcza tej
dziedziny sztuki, sktada si¢ ogétem na monografi-
czna zaledwie wiedze o obiektach. Dopiero zesta-
wienie dziesiatkéw i setek takich monografii po-
zwala na stopniowe wyciaganie wnioskéw w kon-
frontacji z pracami dawnych teoretykéw. Sposréd
nich dla przyktadu wyliczy¢ mozna: Krescentyna,
Krasickiego, Czartoryska a z XIX wieku Sierako-
wskiego, Strumitte oraz niemal wspélczesnych —
Jankowskiego czy Krzywde-Polkowskiego.

Pierwsze kroki na trudnej drodze do przed-
stawienia historii naszych ogrodéw uczynit
wiasnie Krasicki, ten sam biskup — poeta, ktéry
juz pod koniec XVIII w. napisat pierwszy szkic
powszechnej ich historii, nie omijajac tez spraw
polskich. W XIX stuleciu kolejnymi etapami sa
prace Iwanowskiego czy Golebiowskiego. Do
nowszych juz badaczy naleza Loziriski, Gloger,
Briickner, a zwlaszcza pierwsi monografisci te-
matu: Drége i Jankowski. W okresie miedzywo-
jennym kontynuowali je po czesci Buczkowski,
w szczeg6lnosci za$ Totwinski, a w niewyda-
nych pracach Goliriski i Miechowski oraz inicja-
tor badan na szeroka skale Oskar Sosnowski. Z
jego tez inspiracji wylonilo si¢ ujmujace calos¢,
klasyczne dzi$ dzieto Gerarda Ciotka.

Nie braklo réwniez waznych dla polskich
ogrod6éw prac autoréw ujmujacych badZ mono-
grafie obiektow, badZ ich zbiory, badZ omawia-
jacych pewne obszary nie zawsze tylko od stro-
ny sztuki ogrodowe;j. Sposréd nich wyliczyc wy-
padnie — bodaj dla przyktadu — (poczynajac od
schytku stulecia) Czotowskiego, Debickiego,
Szaniora, Swiejkowskiego, dalej Szyszko-Bo-
husza, Tatarkiewicza, Starzyriskiego, Lorentza,
a wreszcie i wspolczesnych juz: Kseniaka, Ola-
czka, Miczyriska, Majdeckiego — autora ,,Histo-
rii Ogrod6éw” [9] i wielu innych.

Mimo wigc zniszczen i niedostatkéw badan
mozna méwi¢, jak juz wspomniano, o istnieja-
cym i skonkretyzowanym dzi$, cho¢ bardzo nie-
petnym obrazie polskiej sztuki ogrodowej. Moz-
na tez i trzeba mowié o wlasciwym wspolczes-
nym podejéciu i warsztacie pozwalajacym na
mozliwie pelne zobrazowanie tej sztuki, chocby
w krétkim i zwiezlym jej przedstawieniu.

KOMPOZYCJA

Wielokrotnie podkreslano dwoisto$¢ struktury
ogrodu, jego ztozono$¢ z naturalnych przyrodni-
czych i kulturowych — sztucznych elementéw.
Jednak samo to stwierdzenie i osobne, nawet
najstaranniejsze rozpatrywanie niewiele méwi o
istocie ogrodu czy parku. Blad ten popelniano
nierzadko, méwiac to o ,,zatozeniach zielonych”
od strony zespotu ro§linnosci, to od strony za-
wartych w nim architektonicznych elementow.
Tym sposobem jedno ujecie stawalo si¢ wyka-
zem rozmieszczenia drzew i roslin zielonych,
grozac sprymityzowanym traktowaniem calosci
jako tej wlasnie wspélczesnej ,,anonimowe;j zie-
leni”. Drugie za$ ujecie prowadzito nierzadko do
powstawania w istocie tylko katalogéw zabyt-
kéw architektry, co najwyzej ze wzmiankowa-
niem o parkowym lub ogrodowym otoczeniu.

Czynnikiem scalajacym te dwie struktury,
podobnie jak w relacji migdzy natura i technika,
jest kultura. Ta za§ wyraza si¢ tu przez §wiado-
mo$¢ zasad kompozycji. Tak wigc jaki byl po-
ziom i zrozumienie kompozycji zestawianej z
naturalnych i kulturowych elementéw, taki byt
tez ogréd i park.

W kazdorazowych za§ zasadach kompozycji
miesci sie potrzeba speinienia warunkéw tresci,
formy i funkcji tworzonego dzieta. Tu tresci byly i
sq r6znorodne w zaleznosci od tego dla kogo i w
jakim celu tworzono zatozenie: dla zakonnikéw, a
wiec dla klasztoru, szlachcica, a wigc dworu czy
dla publicznosci — a wigc mieszkaricow miasta.
Przy tej samej funkcji wypoczynku kazda jednak z
tych tresci potrzebowata odmiennej formy. Innego
wiec wyrazu wymagat ogréd klasztoru kontempla-
cyjnego, innego patacowe czy dworskie zaloZenia,
innego wreszcie park miejski.

Wkraczajac w zakres formy kompozycji
zwyklo si¢ ja ograniczaé do rozplanowania czyli
plaskiego narysu. Tymczasem to co najwazniej-
sze, a wiec percepcja — odbiér wizualny ogrodu,
dokonuje si¢ dopiero poprzez wngtrza ogrodowe
i ich sekwencje, dopiero bowiem one s3 wyra-
zem tréjwymiarowej przestrzeni, krajobrazu
skonstruowanego na planie (ryc. 5).
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Czymze jest wigc wnetrze? Wnetrze to cze$é
otaczajacego krajobrazu w ogrodzie czy w par-
ku, bedace przestrzenia ograniczong:

— parterem, a wigc plaszczyzng pozioma

— Scianami drzew, architektury czy skarp wy-
znaczajacych jego rozmiar,

-- sklepieniem: zielonym drzew, pergoli a nade
wszystko biekitem lub szaroscia nieba. Wre-

~

ZESPOR WNETRZ |
KANWA ZALOZENIA

. DRUCORZEDNE
(PODPOR;
KOWANE.

08 GeGWNA

RODZAJE WNETRZ

PRIYBLIZONY
l Ve OTWARC
. WECIANIE:

o 30%

[ 0. 30-60%

Ryc. 5. Wnetrza ogrodowe stanowia podstawowe tworzywo
kazdego zalozenia. Wiaza je w sekwencje osie gléwne, a
takZe czesto najrézniejsze drugorzedne, stanowiace kanwe
zalozenia. O charakterze kazdego wnetrza decyduje spoi-
stos¢ jego $cian, stad wyrézniamy wnetrza: a) konkretne o
zwantych $cianach oraz niekonkretne, b) obiektywne o
wpdlprzezroczystych $cianach (aleje, kolumnady), i c) su-
biektywne o $cianach tylko zaznaczonych pojedynczymi
elementami (np. drzewa, rzezby) (oprac. J. Bogdanowski
1967).

Fig. 5. Garden interiors are the main material for each gar-
den establishment. Tied together by main and secondary
axes they form the basis of the garden. Compactness of its
walls decides on the character of an interior, hence may be
distinguished: a) concrete interiors with compact walls, and
non-concrete — b) objective with half transparent walls (al-
leys, colonnades) and c¢) subjective with the walls only mar-
ked by single elements (trees, sculptures, etc.) (by J.
Bogdanowski 1967).

szcie wyposazonym zgodnie z potrzebami

w:

— bryly umieszczone w nim w najrézniejszej
postaci, poczynajac od klomb6éw drzew i sa-
motnikéw, pawilonéw i rzezb, az po zwiew-
ne formy wodotryskéw.

Takie wlasnie, odpowiednio skomponowane
whngtrze stanowi podstawowa komdérke w perce-
pcji sztuki ogrodowej (ryc. 6). Ich za$ réznorod-
ne sekwencje, powiazane wedlug rozmaitych
stylowych zasad wg osi lub kulis, decyduja o
walorach calosci. Tak zatem lad, pigkno i ma-
lowniczos¢, réznie pojmowane w odmiennych
epokach i znajdujace swéj wlasny wyraz w ko-
lejnych stylach, stajac si¢ podstawa do formo-
wania wnetrz i ich sekwencji stanowia dopiero o
sztuce ogrodowe;j.

OGROD, PARK I KRAJOBRAZ

Whnetrza i ich sekwencje tworza wlasny lokal-
ny krajobraz ogrodu geometrycznego albo
swobodnego parku; krajobraz latwo uchwyt-
ny, odznaczajacy si¢ wlasnymi cechami, swoi-
stym charakterem. Zbiorowisko tych wnetrz
na matym stosunkowo obszarze to jedna z
podstawowych wilasciwosci i przyczyn estety-
cznych doznan, jakie stwarza dobrze skompo-
nowane zalozenie. Kazde z nich istnieje przy
tym nie w oderwaniu, lecz w kontekscie z wia-
$ciwym dla epoki powiazaniem z krajobra-
zem. Stad nast¢puje mniej lub wiecej kontra-
stowe przejscie pomigdzy zwartym kompozy-
cyjnie ogrodem lub parkiem a otoczeniem.
Tym sposobem ksztaltuja si¢ najrézniejsze
formy zwykle scalania, ale niekiedy tez i odci-
nania si¢ od otaczajacego krajobrazu.

Natura Sredniowiecznego, raczej zamknigte-
go ogrodu bylo nagie pokazywanie otoczenia ze
szczegOlnych punktéw, jak widok z wykusza
badz tarasu wiezy. Wlasciwoscia za$ krajobra-
zowego zaloZenia staje si¢ mozliwie ptynne zla-
czenie parku otwarciami i duktami z catym oto-
czeniem. Natomiast koniecznoscia zachowania
ogrodu w chaosie urbanizacji jest czesto wiasnie
odciecie si¢ i wyizolowanie z uciazliwego,
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Ryc. 6. Uklad przestrzenny wnetrza decyduje wraz ze spoistoscia (por. ryc. 5) i wystrojem o jego percepcji jako kompozycji.
Wyrézniamy wnetrza: a) dlugie. gdy os gléwna pokrywa si¢ z wydluzonym ksztaltem wnetrza, b) szerokie, gdy o§ gléwna
przebiega w poprzek wydluzonego ksztaltu wnetrza, ¢) centralne, wieloosiowe, d) labiryntowe, zlozone. o ukladzie ekscen-
trycznym wielu, na niewielkim obszarze, réznie powiazanych osi {(oprac. J. Bogdanowski 1967).

Fig. 6. Spatial structure of an interior both with its compactness (cf. Fig. 5) and omamentation decide on its perception as an
composition, therefore the following interiors may be distinguished: a) long, with the main axis parallel to the elongated sha-
pe of an interior; b) wide, with the main axis running across the elongated interior; ¢) central, multi axial; d) labyrinthine,
with many excentrical axes upon a small area (by J. Bogdanowski 1967).

sprzecznego z zasadniczag wypoczynkowa fun-
kcja ogrodu, nickorzystnego otoczenia.

Ta wlasnie réznorodno$¢ w ustosunkowa-
niu si¢ do zewnetrznego krajobrazu zdaje sic
mie¢ swéj posredni wyktadnik w dziejach
sztuki ogrodowej w ogéle. Nictrudno zauwa-
zy¢ go tez w swoistym niezdecydowaniu i
zmiennosci postaw w odnoszeniu si¢ don. Gdy
bowiem ogréd geometryczny ugruntowuje
przez wieki swa dominacj¢ nad natura, to juz
w XVIII w. i to wlasnie w Anglii, gdzie cywi-
lizacja najpierw przynosi dotkliwe zmiany na-
turalnym krajobrazom, wyst¢puje wlasnie
zwrot ku naturze. Tam te7 rozwija si¢ kieru-
nek parku swobodnego, a z czasem powstaje
w XIX w. ruch na rzecz ochrony natury w ogé-
le. Juz nie tylko zbiér drzew i roslin, ale tez
nasladownictwo zanikajacych krajobrazéw w
obrebie wielkich park6w, zaczynaja sie stawad
stylem epoki. Gdy kiedy$ ogréd stanowil twér
niejako przeciwny otoczeniu, to w XIX i XX
w. przeciwienistwo polegaé bedzie na tworze-
niu azylu dla niknacych krajobrazéw, ktérych

w zurbanizowanych obszarach czesto zaczyna
brakowac.

Park zatem ogétem - reprezentujac rézne
jednostki architektoniczno - krajobrazowe badz
adaptowane doni z naturalnych siedlisk (jak w
Swierklaricu, Klemensowie czy Kacku Malym),
badZ wtérnie na wzor tych siedlisk uformowane
(Jak w Korniku, Lanicucie czy Bialowiezy) —
tworzy otoczk¢ posrednia miedzy ozdobnym
ogrodem a rozposcierajacym si¢ wokoto krajo-
brazem. Stwarza to relacje kontrastu lub harmo-
nii pomi¢dzy wnetrzami zatozenia a krajobraza-
mi rozposcicrajacymi si¢ na zewnatrz. Dawne-
mu siedlisku olsu w parku miejskim Kalisza od-
powiadaja legi nadrzeczne, natomiast $wierko-
we partie parku w Zlotym Potoku kontrastuja z
przylegtym bukowym lasem na skatach. Tak
wiec wspltbrzmienie, jak tez przeciwierstwo
staja si¢ w naszej epoce zamierzeniem kompozy-
cyjnym zamierzeniem si¢gajacym niekiedy nawet
po istot¢ tozsamosci. Tak wlasnie jak np. w Bor-
ku, gdzie fragmenty d¢bowej ,kniei” uznano za
park, lub na odwrdt, siggajac do adaptacji obce-
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20 zespotu, jak w przypadku kolekcji zywotni-
kéw w parku krasiczyriskim.

Park bowiem stanowit i stanowi wezet bedacy
badZ wzorcem dla otoczenia, badZ miejscem prze-
chowywania zanikajacych Srodowisk i krajobra-
z0w, czesto traktowanych jako swoiste muzea
przeszlosci. Nierzadko réwniez parki moga shuzy¢
jako wzorce, wedtug ktérych wypadnie moze kie-
dys odtwarza¢ nicopatrznie zniszczony krajobraz.

REWALORYZACJA

W zlozonosci wiasnie i wzorcach krajobrazéw

rodzimych tkwi wielkosc¢ sztuki ogrodowe;j. Jest

bowiem ogréd i park réwnoczesnie:

— wyrazem kultury kraju, w ktérym powstat, a
jednoczes$nie

~ wyrazem naturalnych przyrodniczych cech
tegoz kraju.

Rozdzielenie tych dwdéch tworzacych jest
niemal niemozliwe, gdyz stanowia one $cisty i
nierozerwalny zwiazek. Gdy wiec w architektu-
rze méwi¢ mozna za XVII-wiecznym autorem
Opaliriskim o potrzebie ,,budowania wedtug pol-
skiego nieba”, to w sztuce ogrodowe;j stalo sie to
juz nie potrzeba, lecz oczywista koniecznoscia.
Nawet wiec osobliwos¢, w rodzaju chiriskiej pa-
gody czy greckiej §wiatyni, nabiera tu odmien-
nych, rzec mozna rodzimych cech. Stad tez rodzi
si¢ problem wartosci jakze rozmaitej wobec mo-
zliwosci réznej interpretacji i nietatwej do jed-
noznacznej oceny. Zaréwno wiec znakomite,
mocno osadzone w realiach sztuki europejskiej
dzieto jak ogréd wilanowski, jak rodzimy w
swych sarmackich tradycjach ogréd w Mogila-
nach, staja w szeregu rownych wartosci. Tak bo-
wiem jeden, jak i drugi model staly si¢ wyrazem
kultury i natury tegoz samego kraju. Ochrona
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Podpis do Ryc. 7.

Ryc. 7. Plan rewaloryzacji parku (kierunek konserwatorski rozwinat sie¢ w wyniku postepujacej degradacji i zniszczed zabyt-
kowych zalozen w drugiej polowie naszego stulecia. Aby prawidlowo przeprowadzié¢ rewaloryzacje parku, konieczne jest
wykonanie okreslonych dzialafi w nalezytej kolejnoéci, co przedstawiono na uproszczonym przykladzie):

A. Okreslenie zasobu zabytkowego poprzez: pelna inwentaryzacje uksztaltowania terenu (podklad geodezyjny), zieleni z oz-
naczeniem gatunkéw oraz budowli z podaniem czasu powstania oraz stylu;

B. Waloryzacja, ktéra powinna objac:
1) stratygrafie drzew i krzewéw ze wskazaniem ich wartosci wynikajacej z wieku, gatunku i stanu zachowania,
2) dane historyczne dotyczace faz rozwojowych kompozycji oraz jej elementéw (budowle, mata architektura),
3) studium kompozycji ogrodu w stanie istniejacym z okre§leniem zachowanych wnetrz (B. 1), starych planéw (B. 2) i
ich elementéw (B. 3a,b...);

C. Wytyczne z kolei winny ustalié: ogélny kierunek konserwacji zabytkowego zalozenia, wynikajace stad dzialania konser-
watorskie dotyczace kompozycji i jej elementéw (uksztaltowanie terenu, zieleni, architektury, zasad prowadzenia scie-
zek etc.). Po ich zatwierdzeniu przez inwestora i konserwatora mozna dopiero w oparciu o wytyczne opracowaé projekt;

D. Projekt rewaloryzacji moze zmierzaé do: konserwacji zachowawczej, integraciji (scalenia kompozycji), rekonstrukcji w
oparciu o zachowane dane historyczne lub rekompozycji. Czesto warto§¢ zachowanych elementéw (np. stare drzewa)
sklania do dzialania etapami. Np.:

1) etap (wstgpny) — czgsciowa rekonstrukcja ukladu geometrycznego przy zachowaniu wartosciowych drzew z czasu,
gdy istnial tu park swobodny,

2) etap (kierunkowy) — pelna rekonstrukcja ogrodu po naturalnym wypadnieciu drzew bedacych §ladem zalozenia swo-
bodnego (oprac. J. Bogdanowski)

Fig. 7..Plan of park reconstruction. The garden conservation trend developed in result of increasing degradation and destruc-
tion of historical gardens in the second half of 20th century. To carry out properly the park restoration the following works
have to be done:

A. Determination of resources: full inventory of the local area morphology (geodetic map), inventory of vegetation with de-
termination of species, and inventory or buildings with determination of the style and time of foundation;

B. Valorization comprising:

1) trees and shrubs stratigraphy with stressing their value resulting from their age, rarity and present condition;

2) historical data on the stages of development and elements (buildings, garden architecture) of composition;

3) study of present garden composition and analysis of interior preservation (B.1), old plans (B.2), and their elements
(B.3a,b...);

C. General principles of the conservation should lay down: main directions of restoration and resulting from them conserva-
tion works on composition, greenery, architecture, path net, etc.

D. A project of restoration may lead to conservation of present situation, integration of composition, reconstruction basing on
historical data, or recomposition. Frequently the value of elements preserved (e.g. old trees) causes dividing the work into
some stages:

1) preliminary stage — partial reconstruction of geometric plan with preservation of valuable trees from the times of ex-
istence of informal park;
2) directional stage — full reconstruction of the garden after dying off old trees (by J. Bogdanowski).

zatem i rewaloryzacja historycznych parkéw,
ogroddw i krajobrazu jako débr kultury to jeden
z gléwnych kierunkéw dziatania (ryc. 7). Twér-
cza za$ kontynuacja tradycji to drugi zbiezny z
nim zreszta kierunek dzialania na rzecz tozsa-
mofsci tak miejscowej, jak regionalnej, a ogétem
narodowej. Podstaweg tych poczynan stanowié
musi niezmiennie znajomos¢ przedmiotu — ,,1ze-
czy” jak okredlil to sto lat temu bez mata Raci-
borski, piszac jakze dobitnie: ,,Uczucie milosci
Ojczyzny, wspdlnoty ze spoleczeristwem i z zie-
mia wytworzone jedynie na podstawie tradycji i

lektury, historii czy poezji moze by¢ bardzo sil-
ne, lecz jesli mu braknie znajomosci rzeczy,
mglistym si¢ czyni i bezplodnym”.
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