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Uwagi dotyczace nomenklatury Gladiolus palustris (Iridaceae)
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ABSTRACT: Gaudin’s protologue (GAUDIN 1828) is examined to elucidate the correct name of the
marsh gladiolus. The correct name of Gladiolus palustris Gaudin is established. This specific name
is in accordance with the rules of the International Code of Nomenclature for algae, fungi, and
plants (Art. 11.1 and 11.4; McNEILL ef al. 2012) and such form should be used. G. paluster Gaudin
is not a synonym of G. palustris Gaudin. The Latin adjective paluster classically had the -er ending
for the masculine but botanical usage generally prefers the masculine -is ending.
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WSTEP

Nomenklatura botaniczna, ktdérej celem jest nadawanie nazw grupom taksonomicznym
o roznej randze, oparta jest na przepisach zawartych w Miedzynarodowym Kodeksie
Nomenklatury Glonow, Grzybow i Roslin (McNEILL i in. 2012). Zastosowanie zasad
Kodeksu pozwala na utrzymanie jednoznacznego i przejrzystego systemu nazewnictwa.
Zgodnie z jedng z podstawowych zasad nomenklatury botanicznej, nazwy naukowe
wszystkich taksonéw traktowane sa jak elementy jezyka tacifiskiego i odmieniane zgod-
nie z zasadami gramatyki taciiskiej, niezaleznie od ich pochodzenia jezykowego. Wyjat-
kiem od tej reguty sa tzw. nomina conservanda, czyli nazwy, ktére tradycyjnie uwaza si¢
za wazne (Art. 14; McNEILL i in. 2012), nawet jeSli nie sg SciSle gramatycznie poprawne
i zgodne z przepisami Kodeksu.

Gladiolus palustris Gaudin (mieczyk blotny) zostal opisany w pierwszej polowie
XIX w., z podmoktych, transalpejskich siedlisk w Szwajcarii (GAUDIN 1828). W literaturze
botanicznej, bez wzgledu na datg publikacji, gatunek funkcjonuje pod nazwami: Gladio-
lus palustris Gaudin (G. palustris Gaud.) albo G. paluster Gaudin (G. paluster Gaud.).
W pracach XIX-wiecznych i przede wszystkim z pierwszej potowy XX w., we florach
krajowych czy lokalnych oraz w spisach florystycznych, powyzsze taciriskie nazwy gatun-
kowe uzywane byty zupetnie dowolnie. Analizujac chronologicznie wybrane publikacje
mozna na przyktad stwierdzi¢, ze gatunek jako G. palustris zostal zamieszczony we florze
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Transylwanii (SCHUR 1866) oraz we florze Slaska (FIEk 1881). Natomiast G. paluster zna-
lazt sic we florach Slaska (SCHUBE 1903), obecnych Czech i Stowacji (DOMIN & PODPERA
1928), Batkan6éw 1 Butgarii (HAYEK 1933; KOVACEV 1964), Ukrainy (KOTOV & BARBARIC
1950) oraz we florze Srodkowej Europy (HEGI 1909).

W dziele Flora Europaea (HAMILTON 1980) zostata opublikowana nazwa Gladio-
lus palustris 1 od tego czasu nazwa G. paluster prawie w ogole nie pojawia si¢ w publika-
cjach botanicznych. Wspoétczesne flory europejskie i krytyczne listy roslin podaja nazwe
G. palustris (m.in. ROTHMALER 1986; OBERDORFER 1994; KERGUELEN 1999; CONTI i in.
2005; CHRTEK J. jun. 2010; LAUBER i in. 2012).

W polskiej literaturze botanicznej nazwe gatunkowa w formie Gladiolus paluster
zamieszczono we Florze Polski (KuLczYNSKI 1919). Pod nazwa G. paluster gatunek zostat
rowniez opublikowany w pierwszym wydaniu Roslin Polskich (SZAFER i in. 1924) i w kolej-
nych wydaniach tego dzieta oraz w Krytycznej liscie roslin naczyniowych Polski (MIREK
iin. 2002). Wedlug przyjetej w tych opracowaniach nomenklatury, nazwa G. paluster stata
si¢ zwyczajowo uzywana w publikacjach (np. BERDOWSKI 1965, 2004; KwiATKOwSKI 2000;
BarYrA & CzyLok 2001; KaMiNski 2012; CIESLAK i in. 2014; Towpasz i in. 2014). Nato-
miast nazwa G. palustris zostala zamieszczona w Kluczu do oznaczania roslin naczynio-
wych Polski nizowej (RUTKOWSKI 2004).

Celem niniejszej pracy bylo ustalenie, na podstawie obowigzujacych przepiséw
Miedzynarodowego Kodeksu Nomenklatury Glonow, Grzybow i Roslin (MCNEILL i in.
2012), uprawnionej, naukowej nazwy gatunkowej mieczyka btotnego.

MATERIAL I METODY

Protolog Gladiolus palustris (GAUDIN 1828) zostal przeanalizowany pod katem zgodnoS$ci z przepisami
Miedzynarodowego Kodeksu Nomenklatury Glonow, Grzyboéw i Roslin (MCNEILL i in. 2012) i zasadami
uznania waznego opublikowania i poprawnos$ci nazwy gatunkowej. Przeprowadzono kwerendg literatury
botanicznej od lat 30. XIX w. do czaséw wspdtczesnych, dotyczacej nomenklatury i wystgpowania G. palu-
stris. PrzeSledzono historie prawdopodobnego zréznicowania wedtug rodzajéw gramatycznych oraz reguty
gramatyczne dotyczace grupy tacidskich przymiotnikéw i imiestowéw III deklinacji, do ktérych nalezy
przymiotnik paluster. Przymiotniki te posiadaja w mianowniku liczby pojedynczej (fac. nominativus sin-
gulare) trzy lub dwa zakonczenia rodzajowe: -er dla rodzaju meskiego (tac. masculine, m.), -is dla rodzaju
zeniskiego (tac. feminine, f.), -e dla rodzaju nijakiego (fac. neuter, n.) oraz w formie obocznej zakonczenie
-is zaréwno dla rodzajéw meskiego i Zeriskiego (m., f.) i -e dla rodzaju nijakiego (n.).

WYNIKI

Nazwa gatunkowa Gladiolus palustris Gaudin zostata efektywnie opublikowana przez
Jean'a Francois'a Gaudin'a w 1828 r. w dziele Flora Helvetica (vol. 1: 97). W pracy tej
znalazt si¢ protolog wraz z diagnoza gatunku, wskazujaca cechy morfologiczne odréznia-
jace go od innych gatunkéw rodzaju Gladiolus. Cechami wyrézniajacymi gatunek wedtug
GAUDINA (1828) sa: jednostronny kwiatostan z kwiatami o wyraznie podzielonych i zréz-
nicowanych ptatkach okwiatu oraz pylnikach krétszych od nitek precikow. Typ gatunku
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znajduje si¢ w zielniku Musée et Jardins Botaniques Cantonaux w Lozannie w Szwajcarii
(LAU; Taiers 2015), a na etykiecie zielnikowej zamieszczono nazwe Gladiolus palustris
i opis stanowiska zbioru. Spetnione zostaly zatem wszystkie obowiazujace wspétczesnie
przepisy Miedzynarodowego Kodeksu Nomenklatury ... (Art. 6, 23, 29, 32; McCNEILL i in.
2012), regulujace warunki waznego opublikowania nazwy.

Zgodnie z zasadami Kodeksu ,,nazwa gatunku jest dwuwyrazowa kombinacjq sktadajaca
si¢ z nazwy rodzaju i nast¢pujacego po niej pojedynczego epitetu gatunkowego w formie
przymiotnika, rzeczownika w dopetniaczu lub przydawki rzeczownikowej [...]” (Art. 23.1).
I nastgpnie: ,epitet gatunkowy uzyty w formie przymiotnikowej, a nie uzyty w formie rze-
czownika, jest zgodny z formg gramatyczng nazwy rodzaju [...]” (Art. 23.5). Rzeczownik
Gladiolus (mieczyk, z tac. gladius — miecz, zdr. gladiolus; REJEWSKI 1996) jest rodzaju
meskiego (m.) i odmienia si¢ wedtug II deklinacji jezyka taciriskiego. Natomiast przymiot-
nik paluster (bagienny, bagnisty, rosnacy na bagnie; z tac. palus — bagno; REJEWSKI 1996)
moze mie¢ dwie, oboczne formy rodzajowe. W pierwszej, klasycznej formie przyjmuje trzy
zakoriczenia dla poszczegdlnych rodzajow: paluster — dla rodzaju meskiego (m.), palustris
— dla rodzaju zeriskiego (f.) oraz palustre — dla rodzaju nijakiego (n.). Klasyczna forma
przymiotnika jest zwykle podawana w stownikach. Druga, oboczna forma przymiotnika
paluster ma dwa zakoriczenia rodzajowe i forme: palustris — dla rodzaju megskiego i zen-
skiego (m., f.) oraz paluster — dla rodzaju nijakiego (n.). Forma ta jest rzadziej uzywana
i nie zawsze podawana w stownikach (GLARE 1968; PLEzIA 1974).

Przymiotnikami, ktére maja dwie formy (klasyczna i oboczna) zakoniczen rodzajo-
wych, uzywanymi w nazewnictwie botanicznym, sa np.: acer, alacer, campester, celeber,
equester, lacuster, paluster, pedester, puter, saluber, silvester, terrester czy volucer (GRE-
ENOUGH i in. 1903; PLEZIA 1974; STEARN 1983). Analizujac bazy danych roslin naczynio-
wych, takie jak np. The Plant List (2013), The International Plant Names Index (2015)
czy World Checklist of Selected Plant Families (2015), mozna stwierdzi¢, ze w przewaza-
jacej liczbie przypadkéw do tworzenia nazw gatunkowych roslin, powyzsze przymiotniki
sa uzywane w formie obocznej z dwoma zakoniczeniami rodzajowymi (-is, -e). Forma
klasyczna przymiotnikdéw z zakonczeniem -er w mianowniku liczby pojedynczej rodzaju
meskiego wystepuje rzadko jako epitet gatunkowy (np. acer, alacer, campester, lacuster,
paluster), badZ nie wystgpuje w ogdle (np. celeber, equester, lacuster, pedester, puter,
saluber, terrester, volucer).

Zgodnie zatem z zasadami gramatyki tacinskiej, obie nazwy, zaréwno Gladiolus palu-
ster, jak 1 G. palustris, sa jezykowo poprawne i, co zostalo wczesniej wykazane, byly
uzywane w dowolny sposéb w pracach botanicznych. Odwotujac si¢ jednak do Kodeksu
,,kazda rodzina lub takson nizszej rangi o okreslonym zakresie, pozycji i randze moze mie¢
tylko jedng nazwe poprawng [...]”, z pewnymi wyjatkami (Art. 11.1; McNEILL i in. 2012).
Z usciSleniem: ,,poprawng nazwa jakiegokolwiek taksonu ponizej rangi rodzaju jest kom-
binacja koricowego epitetu najwczesniejszej nazwy uprawnionej taksonu w tej samej ran-
dze, z poprawng nazwg rodzaju lub gatunku, do ktérego jest zaliczona [...]” (Art. 11.4)
oraz ,tylko jeden wariant ortograficzny jakiejkolwiek nazwy jest uwazany za opubliko-
wany waznie, mianowicie ten, ktérego forma ukazata si¢ w publikacji oryginalnej [...]”
(Art. 61.1). W odniesieniu do poszczegdlnych przepiséw Kodeksu, w oryginalnej pracy
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GAUDINA (1828) znajduje si¢ waznie opublikowana nazwa G. palustris, i w zwiazku z tym
ta forma powinna by¢ uzywana.

W niektérych polskich publikacjach botanicznych Gladiolus palustris Gaudin jest trak-
towany jako synonim G. paluster Gaudin (np. BARYEA & CzYLOK 2001; BERDOWSKI 2004;
Towprasz i in. 2014). Oczywiste jest jednak w tym przypadku, Ze autor waznie opubliko-
wanej nazwy G. palustris nie uzywal jej zamiennie z G. paluster w tej samej, oryginalnej
pracy (GAUDIN 1828). Od strony jezykowej i znaczeniowej kombinacje sa poprawne, oba
sformutowania rozumiane sg jako mieczyk btotny, z tym, ze forma G. paluster jest forma
klasycznej taciny i stad moze wzigto si¢ przyzwolenie na jej uzywanie przez faciriskich
purystow jezykowych zajmujacych si¢ botanika, zwlaszcza w XIX w. Natomiast w odnie-
sieniu do przepiséw Kodeksu (Art. 14) G. paluster Gaudin nie moze by¢ uznawany za syno-
nim G. palustris Gaudin, poniewaz obie nazwy sg jedynie wariantami ortograficznymi i nie
odnoszg si¢ ani do tego samego typu nomenklatorycznego (synonimy homotypowe), ani do
réznych typéw taksonomicznych (synonimy heterotypowe).

Dyskusia

Lacina botaniczna (botanical Latin; STEARN 1983) jest nowozytnym j¢zykiem romanskim
o specjalnym zastosowaniu, ktéry wywodzi si¢ od renesansowej taciny. Na jego uksztal-
towanie mialy wptyw rézne jezyki narodowe, co bylo zwigzane z traktowaniem botaniki
jako stuzebnej gat¢zi nauki dla potrzeb np. medycyny czy rolnictwa (REJEWSKI 1996).
Stad podstawa do utworzenia wielu lacifiskich nazw roSlin byly ich nazwy w jezykach
narodowych, ktére nastepnie zostaty zlatynizowane pod wzgledem morfologiczno-sto-
wotwoérczym. W nomenklaturze botanicznej funkcjonuja gtéwnie zlatynizowane nazwy
pochodzenia greckiego, ale spotyka si¢ takze nazwy o proweniencji arabskiej, tureckiej,
chiniskiej, japonskiej, czy tez wywodzace si¢ z jezykéw celtyckich i innych (REJEWSKI
1996; SteC 2013).

Lacina botaniczna ewoluowata w ciagu wiekéw, stajac si¢ miedzynarodowym narze-
dziem naukowego opisu i nazewnictwa roSlin (STEARN 1983). Rozwdj nauki w ciagu
ostatnich 250 lat, zmierzajacy w kierunku precyzji i ekonomii w stowach, spowodowat
uksztattowanie si¢ pewnej odrgbnosci taciny botanicznej od taciny klasycznej (STEARN
1983). Jezykowa autonomia faciny botanicznej polega przede wszystkim z jednej strony
na wiaczeniu do jezyka wielu termindw nieznanych w klasycznej tacinie, np. ascus, calyp-
tra, perigonium, sepalum czy tepalum, a z drugiej na uzyciu wielu stéw klasycznej taciny
w nowym, specjalistycznym znaczeniu albo w uzyciu dalekim od ich pierwotnego znacze-
nia, np. bractea, calyx, corolla, stigma czy stipula (STEARN 1983). Obok takich przesunigé
znaczeniowych wraz z zapozyczeniami z innych jezykéw, dodatkowo zostata uproszczona
gramatyka. Analizujac obecnie forme¢ gramatyczng nazw rodzajowych czy gatunkowych
ro§lin, trzeba zdawacd sobie sprawe z tych odmienno$ci pomiedzy tacing botaniczng i tacing
klasyczna.

Do tworzenia nazw gatunkowych badZ wewnatrzgatunkowych zazwyczaj uzywa si¢ rze-
czownikéw, przymiotnikéw albo imiestowéw (MCNEILL i in. 2012). Szczegétowe zasady,
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wyjatki oraz przyktady tworzenia epitetow gatunkowych, pochodzacych od réznych cze-
Sci mowy, zostaty przedstawione w pracach np. STEARN'A (1983) oraz NICOLSON'A (1974,
1986).

Epitet gatunkowy uzyty w formie przymiotnikowej powinien zgadzaé si¢ pod wzgle-
dem rodzaju gramatycznego z rodzajem gramatycznym rzeczownika (meski, zenski, nijaki),
bedacym nazwa rodzaju, i mie¢ form¢ mianownika w liczbie pojedynczej (tac. nominati-
vus singulare). Przymiotniki w jezyku tacifiskim moga miec trzy zakoriczenia rodzajowe
w mianowniku liczby pojedynczej (np. albus; m., alba; f. i album; n.), dwa zakonczenia
(np. viridis; m. f., viride; n.) lub jedno zakoriczenie (np. simplex; m., f., n.) i odmieniajg si¢
zgodnie z prawidtami deklinacyjnymi przymiotnikéw (STEARN 1983).

Istnieje réwniez grupa przymiotnikéw III deklinacji, ktére posiadaja zaréwno trzy, jak
i dwa zakoriczenia rodzajowe (form¢ oboczng), gdzie forma o trzech zakoriczeniach jest
podstawowa forma, zazwyczaj podawang w stownikach. Wedtug zasad klasycznej taciny
uzycie trzech zakoriczen rodzajowych, tj. zakoriczenia -er dla rodzaju meskiego (oraz zakoni-
czen -is i -e odpowiednio dla rodzaju Zenskiego i nijakiego) w tego typu przymiotnikach
jest bardziej odpowiednie. Jednak w tacinie botanicznej zwykle stosuje si¢ dwa zakoniczenia
rodzajowe, tj. zakoriczenie -is dla rodzaju meskiego i zefiskiego oraz -e dla rodzaju nija-
kiego (por. WyNIKI). Dla kazdego przymiotnika z tej grupy mozna znalez¢ co najmniej jeden
przyktad uzycia z inng korficéwka niz podano w stownikach, i to bez widocznego zwiazku
z okresem historycznym czy rangg autora. Jak mozna zauwazy¢, nawet sami Rzymianie
nie mieli pod tym wzgledem uniwersalnej zasady, ale uzywali réznych form w zaleznosci
(by¢ moze) od dialektu czy indywidualnej jezykowej intuicji. Obocznos¢, dotyczaca réz-
nych zakoficzen rodzajowych przymiotnikow, byta obecna w jezyku taciiskim, z czasem
uzyskujac funkcje gramatyczng. Wedlug WACKERNAGEL'A (LANGSLOW 2009) w odmianie
przymiotnikéw III deklinacji, opozycja pomig¢dzy rodzajami meskim i zenskim praktycz-
nie zanikta jeszcze w okresie przedklasycznym. LEWIS i SHORT (1891) w Harpers' Latin
dictionary odnotowuja uzycie przymiotnika palustris w mianowniku liczby pojedynczej
rodzaju me¢skiego przez Columelle, autora zyjacego w I w., uchodzacego za najwigkszy
rzymski autorytet w dziedzinie rolnictwa. W stowniku francusko-taciniskim z XVIII w.
(BOINVILLIERS & JOURNET 1768) rowniez podawane sa tylko dwa zakonczenia rodzajowe
(-is, -e) tego przymiotnika.

Dla omawianej grupy przymiotnikdw, regularnie uzywang forma w tacinie botanicznej
stata si¢ forma o dwdéch zakonczeniach rodzajéw gramatycznych: -is dla rodzaju megskiego
i zenskiego (m. i f.) oraz -e dla rodzaju nijakiego (n.) (STEARN 1983; NICOLSON 1986),
np. Bidens (m.) palustris, Carduus (m.) palustris, Lathyrus (m.) palustris, Potamogeton
(m.) palustris, Ranunculus (m.) palustris, Sonchus (m.) palustris, jak réwniez Orchis (f.)
palustris, Quercus (f.) palustris, Taraxacum (n.) palustre 1 Ostericum (n.) palustre. Okazuje
si¢, ze juz Linneusz utworzyt poprawng pod wzgledem zasad taciny botanicznej nazwe:
Scirpus (m.) palustris, a nie jej bardziej klasyczna forme — Scirpus paluster (STEARN 1983).

Na og6t uzycie formy przymiotnikdw tej grupy z zakoriczeniem -er dla rodzaju meskiego
w liczbie pojedynczej jest rzadko spotykane w nomenklaturze botanicznej, a dla omawia-
nego przymiotnika jest ich tylko kilka, np. Cyperus (m.) paluster, Rumex (m.) paluster,
Senecio (m.) paluster czy Trollius (m.) paluster.
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Historia nomenklatury Gladiolus palustris jest zwiazana z powstawaniem zasad
faciny botanicznej. Wydaje si¢, ze pewna dowolno§¢ w uzywaniu nazwy G. paluster
zamiennie z G. palustris, zwlaszcza w XIX w., byla efektem utworzenia tej pierwszej
przez botanikéw postugujacych si¢ klasyczng tacing. Dodatkowo, w wielu pracach gatu-
nek pod nazwa G. paluster znalazt si¢ zapewne w rezultacie powtérzen i opierania si¢
na wczesniejszych opracowaniach, bez odwotania si¢ do nazwy uzytej oryginalnie przez
jej autora.

WNIOSKI

Poprawna nazwa omawianego gatunku to: Gladiolus palustris Gaudin. Jest ona zgodna
z protologiem gatunku, przepisami Miedzynarodowego Kodeksu Nomenklatury Glonow,
Grzybow i Roslin (MCNEILL i in. 2012) oraz z obowiazujacy lista skrétéw nazwisk autoréw
nazw botanicznych wedtug BRUMMITT'A i POWELL'A (1992).

Gladiolus palustris jest nazwg obowiazujaca m.in. w Flora Europaea (HAMILTON 1980),
w The World of Iridaceae (INNES 1985), w The International Plant Names Index (2015),
The Plant List (2013) oraz w World Checklist of Selected Plant Families (2015).

Podzigkowania. Sktadam podzigkowania panu dr. hab. Krzysztofowi Pawtowskiemu za konsultacje
dotyczace jezyka facifiskiego oraz recenzentom za krytyczne uwagi.
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SUMMARY

Gladiolus palustris Gaudin, the marsh gladiolus (Iridaceae), was described in the first part of the 19th
century from moist, transalpine habitats in Switzerland (GAUDIN 1828). The species type is deposited in the
herbarium of the Musée et Jardins Botaniques Cantonaux in Lausanne, Switzerland (LAU; THIERS 2015).
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Two names of this species: Gladiolus palustris Gaudin (G. palustris Gaud.) and G. paluster Gaudin
(G. paluster Gaud.) were used in botanical literature, especially that dating from the 19" century and the
first half of the 20" century (e.g. SCHUR 1866; FIEK 1881; SCHUBE 1903; HEGI 1909; DOMIN & PODPERA
1928; HAYEK 1933; Kotov & BARBARIC 1950; KOVACEV 1964). In Flora Europaea (HAMILTON 1980),
the name G. palustris was adopted and the name G. paluster has rarely appeared in botanical publications
since then.

In Polish botanical literature, Gladiolus paluster was published in Flora Polski (KuLCczYNskI 1919).
The same name, G. paluster, was also used in the first edition of Rosliny Polskie (SZAFER et al. 1924) and
in its subsequent editions as well as in Flowering plants and pteridophytes of Poland. A checklist (MIREK
et al. 2002). According to the nomenclature adopted in these studies, the name G. paluster became conven-
tionally used in Polish publications (e.g. BERDOWSKI 1965, 2004; KwiATKOWSKI 2000; BARYEA & CZYLOK
2001; KamiNski 2012; CIESLAK et al. 2014; TowpASz et al. 2014). In contrast, the name G. palustris was
used in Klucz do oznaczania roslin naczyniowych Polski nizowej (RUTKOWSKI 2004).

The aim of this paper was to establish the correct name of the marsh gladiolus with regard to the rules
of the International Code of Nomenclature for algae, fungi, and plants (MCNEILL et al. 2012).

The species name Gladiolus palustris Gaudin was effectively published in Flora Helvetica (vol. 1: 97,
GAUDIN 1828). The diagnosis of the species indicating the set of morphological characters that distinguish
it from other species of the genus Gladiolus, geographical data, references and comments were given in
the protologue.

In keeping with the rules of the Code, “the name of a species is a binary combination consisting of the
name of the genus followed by a single specific epithet in the form of an adjective, a noun in the genitive,
or a word in apposition [...]” (Art. 23.1). The Code further stipulates that “the specific epithet, when adjec-
tival in form and not used as a noun, agrees grammatically with the generic name [...]” (Art. 23.5). The noun
Gladiolus (from Latin glddius — sword; gladiolus — the diminutive of glddius; REJEWSKI 1996) of masculine
gender (m.) declines according to the Latin second declension. The adjective paluster (swampy, marshy;
from Latin palus — marsh, swamp, bog, fen, pool; STEARN 1983) of the third declension has the nominative
singular endings of genders -er (masculine, m.), -is (feminine, f.) and -e (neuter, n.) in the classical form and
has the -is (m., f.) and -e (n.) endings as variants. The latter form with two terminations for genders is usu-
ally used in botanical Latin (STEARN 1983), e.g. Bidens (m.) palustris, Carduus (m.) palustris, Lathyrus (m.)
palustris, Potamogeton (m.) palustris, Ranunculus (m.) palustris, Sonchus (m.) palustris, and also Orchis
(f.) palustris, Quercus (f.) palustris, Taraxacum (n.) palustre and Ostericum (n.) palustre. Hence, Linnaeus
formed Scirpus (m.) palustris, rather than the classically correct S. paluster (STEARN 1983).

Only a few cases of nomenclatural usage favours the masculine paluster as e.g. Cyperus (m.) paluster,
Rumex (m.) paluster, Senecio (m.) paluster or Trollius (m.) paluster.

Other adjectives of the third declension with three or two terminations for genders and the masculine
-is ending usually used as a species epithets are: acer, alacer, campester, celeber, equester, lacuster,
paluster, pedester, puter, saluber, silvester, terrester and volucer (GREENOUGH et al. 1903; STEARN 1983).
The classical form with the masculine -er ending in the nominative singular are rarely used as a species
epithets (e.g. acer, alacer, campester, lacuster and paluster) or are not used at all (e.g. celeber, equester,
lacuster, pedester, puter, saluber, terrester and volucer; cp. The International Plant Names Index 2015).
These adjectives, essentially irregular three-ending adjectives in classical Latin, have become regular two-
ending adjectives in botanical Latin (STEARN 1983; NICOLSON 1986).

Thus, in accordance with the rules of Latin grammar, both names, Gladiolus paluster and G. palustris,
are linguistically correct and have been used interchangeably in botanical publications for this reason (e.g.
ScHUR 1866; FIEk 1881; KuLczyNskI 1919; DoMIN & PODPERA 1928; HAYEK 1933; MIREK et al. 2002;
Rutkowski 2004). However, the Code specifies that “each family or taxon of lower rank with a particular
circumscription, position, and rank can bear only one correct name [...]” with some exceptions (Art. 11.1;
MCNEILL et al. 2012). Additionally, “for any taxon below the rank of genus, the correct name is the com-
bination of the final epithet of the earliest legitimate name of the taxon in the same rank, with the correct
name of the genus or species to which it is assigned [...]” (Art. 11.4) and “only one orthographical variant
of any one name is treated as validly published: the form that appears in the original publication [...]”
(Art. 61.1). Hence, G. paluster Gaudin and G. palustris Gaudin should not be treated as synonyms (Art. 14).
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In conclusion, Gladiolus palustris Gaudin has been validly published and is the correct specific name
according to International Code of Nomenclature for algae, fungi, and plants (Art. 11.1 and 11.4; MCNEILL
et al. 2012). The name G. palustris has been adopted by authors of many European floras (e.g. HAM-
ILTON 1980; ROTHMALER 1986; OBERDORFER 1994; KERGUELEN 1999; CONTI et al. 2005; CHRTEK J. jun.
2010; LAUBER et al. 2012). This is the accepted name in the The World of Iridaceae (INNES 1985), The
International Plant Names Index (2015), The Plant List (2013) and in World Checklist of Selected Plant
Families (2015).

Przyjeto do druku: 12.11.2015 r.



