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absTRacT: The paper presents the results of research carried out in “Św. Roch” forest, Rzeszów, in 
2015. The ca. 2 km2 study area is situated in the Dynowskie Foothills (Western Carpathians) on the 
border of the Sandomierz Basin. The 35 phytosociological relevés taken with the Braun-Blanquet 
method were used for characterisation of the local vegetation. The dominant plant community in 
the analysed area is the oak-hornbeam forest from the Carpinion betuli alliance, accompanied 
by poorly developed stands of beech forest from the Fagion sylvaticae alliance. Riparian forests 
from the Alno-Ulmion alliance have developed on moist soils in land depressions, and small rush 
stands from the Magnocaricion alliance and aquatic vegetation from the Lemnetea minoris class 
are present in the surroundings of water bodies. The “Św. Roch” forest is a valuable natural area 
in Rzeszów serving important recreational and nature functions. As an area adjacent to city devel-
opments, it is exposed to strong anthropopressure. Adverse processes affecting the area include 
encroachment of alien plant species, expansion of native flora elements, and emergence of the 
so-called illegal waste dumps.
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wstęp

Badania nad szatą roślinną Karpat Polskich mają długoletnią tradycję. Większa część 
tych gór została dobrze poznana pod względem florystycznym, chociaż stan rozpoznania 
roślinności w niektórych regionach jest nadal niepełny. Do obszarów dokładnie zbadanych 
należy zaliczyć Tatry, Beskidy, Pieniny i Bieszczady. Natomiast Pogórze Karpackie, z racji 
swego położenia na granicy gór i ich przedpola, było z jednej strony traktowane jako region 
o małej atrakcyjności przyrodniczej, dlatego chętniej podejmowano badania w wyższych 
pasmach karpackich, z drugiej zaś przyciągało botaników, bowiem, jako obszar położony 
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w strefie granicznej, wykazywało cechy pośrednie i tym samym odznaczało się wysokim 
zróżnicowaniem fitocenotycznym i florystycznym. Według dRużkowskiego (1998) Pogó-
rze Karpackie jest obszarem o interesujących relacjach przyrodniczych i antropogenicz-
nych, spełniającym istotną rolę w funkcjonowaniu całego geosystemu Karpat.

Region ten podlegał silnej antropopresji od wielu wieków, czego skutkiem było wyle-
sienie znacznych połaci terenu. Obecnie lasy zajmują niewielkie obszary, będące często 
wyspami leśnymi w krajobrazie rolniczym (towpAsz 1990; LosTeR 1991; sTachuRska 
1998). Badania nad zróżnicowaniem zbiorowisk leśnych w niższej części Karpat podej-
mowało niewielu autorów. Z pogórskiej części Karpat Zachodnich znane są m.in. prace 
z Pogórzy: Ciężkowickiego (MedweckA-koRnAś 1976), Dynowskiego (Wójcik & ziaja 
2015a), Strzyżowskiego (towpAsz 1990; towpAsz & stAchuRskA-swAkoń 2008, 2010; 
towpAsz i in. 2013), Przemyskiego (kozłowskA 2000) oraz Wielickiego (medWecka-
-koRnAś i in. 1988; RóżAński i in. 1987, 1993; sTachuRska 1994, 1995a, 1995b, 1998; 
tRzcińskA-tAcik & stAchuRskA-swAkoń 2002). 

Do cennych ekosystemów leśnych należą tzw. stare lasy, stanowiące niewielkie enklawy 
dawnych rozległych kompleksów leśnych (dzWonko & LosTeR 1989; oRczeWska 2009). 
Szczególne zainteresowanie botaników wzbudzają niewielkie powierzchniowo lasy o dłu-
giej historii trwania, położone w sąsiedztwie miast. Są to interesujące obiekty przyrodnicze, 
często objęte ochroną rezerwatową, które pełnią nie tylko ważne funkcje ostoi różnorodno-
ści biologicznej, ale także są miejscem rekreacyjnym, bezpośrednio sąsiadującym z zabu-
dową miejską. Przykładem takich kompleksów leśnych są rezerwaty przyrody: „Grapa” 
na terenie miasta Żywiec (sTebeL & WiLczek 2000), „Segiet” położony w granicach 
Bytomia (hoLeksa i in. 2008), „Las Mariański” w okolicy Bydgoszczy (WaLdon 2011), 
„Lisia Góra” na terenie Rzeszowa (Ćwik & Ćwik 2011), a także lasy nieobjęte ochroną 
(MedweckA-koRnAś 2011; Wójcik 2012).

Obiektem spełniającym podobne funkcje może być również las położony w przysiółku 
Święty Roch w granicach Rzeszowa. Prowadzone tutaj od 2014 r. interdyscyplinarne bada-
nia terenowe wykazały, że cechują go interesujące relacje przyrodnicze, związane z jego 
położeniem na granicy Pogórza Karpat i Kotliny Sandomierskiej (Ćwik i in. 2016). Relacje 
te kształtowane są również przez roślinność, dlatego celem niniejszego artykułu stało się 
poznanie zróżnicowania zbiorowisk roślinnych tego obszaru. Ponadto zwrócono uwagę na 
niekorzystne procesy, będące wynikiem nasilonej antropopresji.

teRen bAdAń

Wyjątkowość badanego obszaru wynika z jego położenia na progu Karpat w strefie granicz-
nej dwóch dużych regionów rangi podprowincji – Podkarpacia Północnego i Zewnętrznych 
Karpat Zachodnich (kondRAcki 2011), co skutkuje zróżnicowaniem elementów środowi-
ska przyrodniczego, występujących w tym terenie. Obszar ten wchodzi w skład Pogórza 
Dynowskiego w obrębie makroregionu Pogórza Środkowobeskidzkiego (bAlon & jodłow-
ski 2014) i zajmuje powierzchnię około 2 km2. Zlokalizowany jest na porośniętym lasem 
stoku na granicy Rzeszowa, Chmielnika i Malawy, w przysiółku Święty Roch (Ryc. 1), tym 
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samym stanowiąc jeden z największych i najciekawszych elementów struktury przyrodni-
czej miasta. Pogórze Karpackie cechują interesujące relacje przyrodnicze, gdyż stanowi 
ono teren przejściowy pomiędzy górami i obszarami znacznie niżej położonymi. W świecie 
fauny dobrą ilustracją tego zjawiska może być występowanie w badanym obszarze gatun-
ków preferujących różne siedliska, jak np. kumaka górskiego Bombina variegata i nizin-
nego B. bombina (Ćwik i in. 2016).

Badany obszar to stok o nachyleniu do 25°, rozcięty licznymi dolinami erozyjnymi 
o jeszcze bardziej stromych zboczach, z których część ulega ciągłemu odmładzaniu. Pod-
łoże budują łupki pstre, wchodzące w skład warstw inoceramowych płaszczowiny skolskiej 
(woiński 1988). Przykryte są one warstwą zwietrzeliny. Nasycenie przypowierzchniowych 
utworów wodą, duże nachylenie terenu oraz podatność łupków na osuwanie sprawiły, że 
zachodziły tu ruchy masowe i inne procesy geomorfologiczne (soja 1989). Doprowadziły 
one do powstania licznych zagłębień. Część z nich jest stale lub sezonowo wypełniona 
wodą, dlatego wytworzyły się tutaj siedliska wodne, w których występuje roślinność hydro-
filna oraz płazy i inne grupy zwierząt typowo wodnych. 

RomeR (1949) dostrzega wyjątkowość klimatyczną progu Karpat, określając go jako 
„najpotężniejszą w Polsce granicę klimatyczną”, co wiąże z dużymi gradientami cech kli-
matu pomiędzy Kotliną Sandomierską i Pogórzem. Znajduje to swoje odzwierciedlenie 
we współczesnym dynamicznym funkcjonowaniu klimatycznym tego obszaru. W 2014 r. 

Ryc. 1. Położenie lasu „Św. Roch” na obrzeżach Rzeszowa (Pogórze Dynowskie)

Fig. 1. The location of the “Św. Roch” forest on the outskirts of Rzeszów (Dynowskie Foothills)
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przeszła tu trąba powietrzna znad Kotliny Sandomierskiej, kumulując swoją energię wła-
śnie na progu Karpat i czyniąc szkody w drzewostanie badanego obszaru. Deniwelacja 
terenu wynosi 90 m (od 240 m n.p.m. do 330 m n.p.m.), co wpływa na zróżnicowanie 
warunków klimatycznych w dolnej i górnej części stoku. hess (1965) tereny gór o takich 
wysokościach bezwzględnych przyporządkowuje do piętra umiarkowanie ciepłego, odpo-
wiadającego roślinnemu piętru leśnemu pogórza. Średnia suma opadów z pięćdziesięciole-
cia w Rzeszowie i Łańcucie wynosi około 610 mm (bRzeźniAk 2003). Zważywszy na fakt, 
że badany obszar leży wyżej, opady te będą nieco wyższe. Zmienność piętrowa środowiska 
wpływa także na obniżenie średniej rocznej temperatury powietrza, która w Kotlinie San-
domierskiej wynosi 7,5°C (michna 1975; michaLczyk 1988), a liczba dni z przymrozkami 
oscyluje wokół 120 (michna 1975).

Badany obszar jest intensywnie eksplorowany turystycznie i rekreacyjnie, gdyż leży 
stosunkowo blisko centrum miasta. Jego dostępność ułatwiają poprowadzone tędy dwa zna-
kowane szlaki. Podlega równocześnie silnej antropopresji, co jest widoczne np. poprzez 
zaśmiecenie w obniżeniach bezodpływowych i powstawanie nasypów ziemnych oraz kon-
strukcji drewnianych, traktowanych jako przeszkody rowerowe, a także obozowisk leśnych.

MAteRiAł i Metody

Badania prowadzono metodą bRaun-bLanqueT’a (1964) w 2015 r. Wykonano 35 zdjęć fitosocjologicz-
nych: 18 w zbiorowiskach leśnych ze związków Carpinion betuli i Fagion sylvaticae, 14 w zbiorowi-
skach leśnych ze związku Alno-Ulmion, 2 w zbiorowiskach szuwarowych ze związku Magnocaricion oraz 
1 w płacie roślinności z klasy Lemnetea minoris. Wyniki badań prowadzonych w zbiorowiskach leśnych 
z klasy Querco-Fagetea zestawiono w dwóch szczegółowych tabelach, natomiast 3 zdjęcia reprezentujące 
fragmentarycznie wykształcone płaty roślinności nawodnej i szuwarowej zamieszczono w tekście pracy.

Klasyfikację fitosocjologiczną zbiorowisk roślinnych określono na podstawie przewodnika maTusz-
kieWicza (2001). Nomenklaturę roślin naczyniowych podano zgodnie z opracowaniem miRka i in. (2002), 
mchów według ochyRy i in. (2003), zaś gatunki chronione wyszczególniono na podstawie Rozporządzenia 
Ministra Środowiska (RozpoRządzenie 2014). 

wyniki bAdAń

Najbardziej rozpowszechnionym zbiorowiskiem roślinnym kompleksu leśnego „Św. Roch” 
są grądy ze związku Carpinion betuli, którym towarzyszą słabo wykształcone buczyny 
ze związku Fagion sylvaticae. Omawiane zbiorowiska ze względu na duże podobieństwo 
w składzie florystycznym zestawiono w jednej tabeli (Tab. 1). W obniżeniach terenu oraz 
wzdłuż cieków wodnych rosną łęgi ze związku Alno-Ulmion (Tab. 2). Ciekawym elemen-
tem terenu badań są małe oczka wodne, w których odnotowano niewielkie płaty szuwa-
rów ze związku Magnocaricion oraz zbiorowisko roślinności nawodnej z klasy Lemnetea 
minoris.

Zbiorowiska leśne ze związku Carpinion najlepiej wykształciły się na wierzchowi-
nach i wypłaszczeniach terenu oraz lekko nachylonych zboczach, w miejscach suchszych 
i lepiej doświetlonych (Tab. 1, zdjęcia 1–12). W zdjęciach notowano od 21 do 39 gatunków, 
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średnio 29. W warstwie drzew osiągającej pokrycie od 60 do 95% dominował Carpinus 
betulus (ilościowość 1–5), któremu towarzyszył Acer pseudoplatanus i Quercus robur oraz 
w niektórych zdjęciach Acer campestre i Fagus sylvatica. Pokrycie warstwy krzewów 
było zróżnicowane w przedziale 4–70%. Tu również dominował C. betulus z podrostem 
wyżej wymienionych drzew, zaś dodatkowo występowały m.in.: Cerasus avium, Fraxinus 
excelsior, Sambucus nigra i Sorbus aucuparia. W dobrze wykształconym runie, którego 
pokrycie kształtowało się na poziomie 60–100%, gatunkami dominującymi lub współdo-
minującymi były: Anemone nemorosa, Aposeris foetida, Asarum europaeum, Carex pilosa, 
C. sylvatica, Galeobdolon luteum, Milium effusum, Polygonatum multiflorum, Pulmonaria 
obscura oraz Stellaria holostea.

W grądzie odnotowano 5 gatunków charakterystycznych ze związku Carpinion – drze-
wostan i podszyt budowały Carpinus betulus, Cerasus avium i Tilia cordata, natomiast 
w runie występowały Carex pilosa i Stellaria holostea. Związki Fagion oraz Alno-Ulmion 
reprezentowane były przez kilka gatunków charakterystycznych, z których większe znacze-
nie w kształtowaniu struktury fitocenozy miały jedynie Fagus sylvatica i Circaea lutetiana.

Bardzo licznie występowały gatunki charakterystyczne dla rzędu Fagetalia. Spośród 
24 roślin odnotowanych w tej grupie, 13 osiągało wysokie stopnie stałości (III–V) i miało 
istotne znaczenie w składzie runa. Do gatunków najczęściej i najliczniej występujących 
należały m.in.: Aposeris foetida, Asarum europaeum, Carex sylvatica, Euphorbia amyg-
daloides, Galeobdolon luteum, Milium effusum, Polygonatum multiflorum, Pulmonaria 
obscura.

Klasa Querco-Fagetea reprezentowana była przez 13 gatunków, z których tylko Ane-
mone nemorosa, Aegopodium podagraria i Carex digitata tworzyły większe skupienia 
i osiągały wyższe pokrycie.

Wśród 30 gatunków towarzyszących, nieco liczniej występowały Quercus robur w war-
stwie drzew, Sambucus nigra w podszycie oraz Hedera helix, Oxalis acetosella, Maianthe-
mum bifolium i Dryopteris carthusiana w warstwie runa leśnego.

Zbiorowiska leśne ze związku Fagion zajmowały najczęściej miejsca bardziej zacie-
nione i trudno dostępne na zboczach o zróżnicowanej ekspozycji (Tab. 1, zdjęcia 13–18). 
W zdjęciach notowano od 17 do 31 gatunków, średnio 23. W warstwie drzew (50–98%) 
gatunkiem dominującym był Fagus sylvatica, który osiągał wysokie stopnie ilościowości 
(3–5), zaś sporadycznie towarzyszyły mu Acer pseudoplatanus i Quercus robur. Podszyt 
o zróżnicowanym pokryciu, od 10 do 85%, budowały F. sylvatica z domieszką A. pseu-
doplatanus, Carpinus betulus, Cerasus avium, Sambucus nigra, Sorbus aucuparia, Tilia 
platyphyllos. Runo (20–70%) często miało przypadkowy skład gatunkowy. Jego stałym 
elementem były: Dentaria glandulosa (pojedyncze pędy) i siewki F. sylvatica, osiąga-
jące niskie pokrycie oraz Luzula pilosa i Maianthemum bifolium. Dopełnienie warstwy 
zielnej stanowiły gatunki charakterystyczne dla rzędu Fagetalia i klasy Querco-Fagetea. 
Warstwę mszystą budowały kępy Rhodobryum roseum i w niewielkim stopniu Mnium 
hornum.

Słabo wykształcone płaty buczyn reprezentowane były tylko przez dwa gatunki cha-
rakterystyczne ze związku Fagion: Fagus sylvatica i Dentaria glandulosa, które jednak 
osiągały wysoką stałość i miały istotne znaczenie w strukturze zbiorowiska. Gatunki 
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charakterystyczne z pozostałych związków (Carpinion betuli, Alno-Ulmion), z wyjątkiem 
Carpinus betulus, występowały sporadycznie.

Z rzędu Fagetalia odnotowano 16 gatunków, jednak brak wśród nich taksonów osią-
gających wysokie pokrycie. Tylko w niektórych zdjęciach nieco liczniej występowały: 
Galeobdolon luteum, Galium odoratum, Polygonatum multiflorum. Natomiast z klasy 
Querco-Fagetea większe znaczenie miały Anemone nemorosa, Carex digitata i Poa 
nemoralis.

Wśród gatunków towarzyszących (łącznie 26) wyższe stopnie stałości osiągały Sambu-
cus nigra i Sorbus aucuparia w podszyciu, Luzula pilosa, Maianthemum bifolium i Dryop-
teris carthusiana w warstwie runa oraz Rhodobryum roseum w warstwie mszystej.

Zbiorowiska leśne ze związku Alno-Ulmion były najpełniej wykształcone w obniże-
niach terenu, na glebach wilgotnych i mokrych oraz wzdłuż niewielkich cieków wodnych. 
W najlepiej zachowanych płatach wykonano 14 zdjęć fitosocjologicznych, które zestawiono 
w tabeli (Tab. 2). Dwa z nich (zdjęcia 13 i 14), wykonane nad potokami, odbiegają nieco 
składem gatunkowym ze względu na brak warstwy drzew i krzewów. W zdjęciach noto-
wano od 14 do 39 gatunków, średnio 28. Drzewostan, osiągający pokrycie do 98%, tworzyła 
głównie Alnus glutinosa, której towarzyszyły Acer pseudoplatanus i Fraxinus excelsior. 
Pokrycie warstwy krzewów dochodziło do 70%. W podszycie współdominowały Corylus 
avellana, Padus avium i Sambucus nigra, dla których dopełnieniem były Cornus sanguinea 
i Euonymus europaea oraz podrosty drzew. Bardzo dobrze rozwinięta była warstwa zielna, 
której pokrycie kształtowało się na poziomie 60–100%. Największe znaczenie w składzie 
runa miały gatunki ze związku Alno-Ulmion, m.in.: Carex remota, Chrysosplenium alter-
nifolium, Circaea lutetiana i rzędu Fagetalia, m.in.: Carex sylvatica, Galeobdolon luteum, 
Pulmonaria obscura, Stachys sylvatica. Kilka zdjęć odzwierciedlało dobrze wykształconą 
warstwę mszystą, w której, obok charakterystycznego dla łęgów mchu Plagiomnium undu-
latum, odnotowano: Atrichum undulatum, Brachythecium rutabulum, Eurhynchium hians 
i Plagiomnium affine.

W łęgach badanego terenu zaobserwowano 6 gatunków wyróżniających dla podzwiązku 
Alnenion glutinoso-incanae (wysokie stopnie stałości osiągały: Alnus glutinosa, Chryso-
splenium alternifolium, Caltha palustris i Oxalis acetosella) oraz 9 gatunków charakte-
rystycznych dla związku Alno-Ulmion. Najliczniej, osiągając wysoki stopień ilościowości 
i stałości, występowały: Carex remota, Circaea lutetiana, Equisetum telmateia, Festuca 
gigantea i Padus avium.

Stwierdzono obecność 26 gatunków charakterystycznych dla rzędu Fagetalia. Dziewięć 
z nich osiągało wysokie stopnie stałości (III–V) i miało istotne znaczenie w kształtowaniu 
struktury zbiorowiska leśnego. Najliczniej występowały: Stachys sylvatica, Pulmonaria 
obscura, Carex sylvatica i Galeobdolon luteum.

Z klasy Querco-Fagetea obecnych było 10 gatunków, ale jedynie Corylus avellana 
w warstwie drzew i Aegopodium podagraria w warstwie runa tworzyły miejscami większe 
skupienia. Odnotowano również 7 gatunków łąkowych z klasy Molinio-Arrhenatheretea, 
z których nieco liczniej występowały Scirpus sylvaticus oraz Myosotis palustris. 

Ponadto stwierdzono 34 gatunki towarzyszące, spośród których w warstwie pod-
szytu wyraźnie zaznaczył swoją obecność Sambucus nigra, natomiast w runie leśnym 



 T. Wójcik i in.: Zbiorowiska roślinne lasu „Św. Roch” w Rzeszowie 113

licznie występowały Urtica dioica, Dryopteris carthusiana, Geum urbanum i Glechoma 
hederacea. 

W kompleksie leśnym „Św. Roch”, oprócz wyżej opisanych zbiorowisk leśnych, wystę-
powały też niewielkie płaty roślinności przywiązane do kilku oczek wodnych. Tylko dwa 
ze wspomnianych zbiorników były przez cały rok wypełnione wodą, pozostałe wysychały 
w okresie lata. W największym z nich rozwinęły się płaty szuwarów z klasy Phragmitetea. 
Fitocenozę budowały głównie gatunki ze związku Magnocaricion, takie jak: Iris pseudacorus, 
Carex pseudocyperus i C. vesicaria oraz gatunki charakterystyczne dla klasy Phragmitetea, 
m.in. Glyceria fluitans i Rorippa amphibia. Ponadto towarzyszyły im gatunki leśne i łąkowe. 
Skład gatunkowy omawianego zbiorowiska przedstawiają dwa zdjęcia zamieszczone poniżej:

Zdj. 11. Data: 9.06.2015, powierzchnia zdjęcia: 20 m2, pokrycie w warstwie c: 100%, liczba gatunków 
w zdjęciu: 14. ChAll. Magnocaricion: Iris pseudoacorus 3.3, Carex pseudocyperus 2.3, C. vesicaria 1.2, 
Galium palustre +; ChCl. Phragmitetea: Glyceria fluitans 1.3, Alisma plantago-aquatica +, Oenanthe 
aquatica +, Rorippa amphibia +; ChCl. Lemnetea minoris: Lemna minor 3.3; ChCl. Molinio-Arrhena-
theretea: Lysimachia vulgaris +, Myosotis palustris +; ChCl. Querco-Fagetea: Carex remota 1.3; Inne: 
Lycopus europaeus +, Rumex palustris +.

Zdj. 12. Data: 9.06.2015, powierzchnia zdjęcia: 10 m2, pokrycie w warstwie c: 90%, liczba gatunków 
w zdjęciu: 15. ChAll. Magnocaricion: Iris pseudoacorus +, Carex pseudocyperus +, Poa palustris +; 
ChCl. Phragmitetea: Glyceria fluitans 3.4, Rorippa amphibia 1.2, Alisma plantago-aquatica +, Oenanthe 
aquatica +; ChCl. Lemnetea minoris: Lemna minor 2.3; ChCl. Molinio-Arrhenatheretea: Myosotis palu-
stris 1.2, Lysimachia nummularia +, Ranunculus repens +; ChCl. Querco-Fagetea: Carex remota 1.2, 
Equisetum telmateia +; Inne: Lycopus europaeus +, Rumex palustris +.

W jednym z oczek wodnych lustro wody zostało opanowane przez Lemna minor, której 
towarzyszyła L. trisulca:

Zdj. 10. Data: 9.06.2015, powierzchnia zdjęcia: 25 m2, pokrycie w warstwie c: 100%, liczba gatunków 
w zdjęciu: 2. ChCl. Lemnetea minoris: Lemna minor 5.5, L. trisulca +.

dyskusja

Zbiorowiska roślinne lasu „Św. Roch”, ze względu na przejściowy charakter oraz znaczny 
stopień przekształcenia, trudno jednoznacznie zaklasyfikować do określonych zespołów 
roślinnych. Na badanym terenie największą powierzchnię zajmują grądy. Są one leśnym 
zbiorowiskiem przewodnim dla piętra pogórza Karpat i wykazują duże zróżnicowanie 
fitocenotyczne, uwarunkowane czynnikami siedliskowymi. Na Pogórzu Strzyżowskim 
występuje grąd niski Tilio-Carpinetum stachyetosum sylvaticae (rośnie na siedliskach wil-
gotniejszych), grąd typowy T.-C. typicum (zajmuje wierzchowiny i górne partie wzgórz), 
grąd ciepłolubny T.-C. melittetosum (występuje na południowych i południowo-zachod-
nich stokach) oraz grąd z turzycą orzęsioną T.-C. caricetosum pilosae (zajmuje najbardziej 
przesuszone siedliska) (towpAsz & stAchuRskA-swAkoń 2010). Płaty T.-C. stachyetosum 
sylvaticae, T.-C. typicum oraz T.-C. caricetosum pilosae zostały również opisane z Pogó-
rza Wielickiego (MedweckA-koRnAś i in. 1988; RóżAński i in. 1987, 1993; sTachuRska 
1995b, 1998) oraz Pogórza Ciężkowickiego (MedweckA-koRnAś 1976). Grądy występu-
jące w lesie „Św. Roch” z racji dużego udziału Carex pilosa w runie nawiązują do podze-
społu T.-C. caricetosum pilosae.
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Buczyny w piętrze pogórza mają charakter przejściowy i cechuje je duże podobieństwo 
do lasów grądowych. Należą do wysokościowej formy podgórskiej, którą wyróżnia liczne 
występowanie gatunków ze związku Carpinion oraz niewielki udział gatunków górskich, 
takich jak: Aposeris foetida, Dentaria glandulosa, Equisetum telmateia, Lunaria rediviva, 
Lysimachia nemorum (towpAsz 1990; towpAsz & stAchuRskA-swAkoń 2010). Na Pogó-
rzu Karpackim, ze względu na niewielkie wysokości nad poziomem morza, rzadko wystę-
pują dobrze wykształcone płaty buczyn. Drzewostan tych lasów buduje Fagus sylvatica 
z domieszką Abies alba, zaś w runie licznie rosną Dentaria glandulosa i D. bulbifera, 
Galium odoratum, Lunaria rediviva, Mercurialis perennis, Rubus hirtus oraz Polystichum 
aculeatum. Płaty buczyn opisano m.in. z Pogórza Ciężkowickiego (medWecka-koR-
nAś 1976), Pogórza Przemyskiego (kozłowskA 2000), Pogórza Strzyżowskiego (ToW-
pAsz & stAchuRskA-swAkoń 2010; Wójcik & ziaja 2015b) oraz Pogórza Wielickiego 
(MedweckA-koRnAś i in. 1988; sTachuRska 1998). W niższych położeniach Pogórza Kar-
pat płaty buczyn są często ograniczone do niewielkich powierzchni na stokach północnych 
(sTachuRska 1998). Lasy bukowe omawianego terenu wykazują cechy pośrednie grądów 
i buczyn, a dodatkową trudność w ich klasyfikacji sprawia znaczny stopień ich przekształ-
cenia w wyniku prowadzonej gospodarki leśnej. Tego typu zbiorowiska zostały również 
opisane z innej części Pogórza Dynowskiego (Wójcik & ziaja 2015a). Buczyny analizowa-
nego terenu ze względu na znaczny udział w runie Luzula pilosa i Maianthemum bifolium 
nawiązują do kwaśnych buczyn niżowych Luzulo pilosae-Fagetum.

W piętrze pogórza opisano kilka zbiorowisk łęgowych. Na Pogórzu Strzyżowskim naj-
częściej spotykane jest zbiorowisko pośrednie pomiędzy Circaeo-Alnetum i Carici remotae-
-Fraxinetum, którego drzewostan buduje Alnus glutinosa i Fraxinus excelsior, natomiast 
runo tworzą Caltha palustris, Carex remota, Circaea lutetiana, Equisetum telmateia i Urtica 
dioica. Znacznie rzadziej występuje typowa forma podgórskiego łęgu Carici remotae-Fraxi-
netum oraz łęg niżowy Circaeo-Alnetum (towpAsz 1990; towpAsz & stAchuRskA-swAkoń 
2008; towpAsz i in. 2013), które opisano również z Pogórza Ciężkowickiego (medWecka-
-koRnAś 1976). Zbiorowiska łęgowe o charakterze pośrednim zostały także stwierdzone na 
Pogórzu Wielickim (MedweckA-koRnAś i in. 1988; sTachuRska 1998). Podobny charak-
ter mają łęgi analizowanego obszaru, które ze względu na liczne występowanie C. remota 
i E. telmateia bardziej nawiązują do formy podgórskiej Carici remotae-Fraxinetum.

W wyniku prowadzonych prac leśnych i zrywkowych, drzewostan lasu „Św. Roch” 
w wielu miejscach uległ przebudowie i znacznemu przerzedzeniu. Znacznie większe 
zmiany nastąpiły w runie leśnym, które w pewnych miejscach zostało całkowicie znisz-
czone. Powstanie nowych odsłonięć uruchomiło ekspansję niektórych rodzimych gatunków 
(Rubus hirtus, Urtica dioica) oraz ułatwiło wnikanie obcych gatunków roślin o charakterze 
inwazyjnym (Impatiens glandulifera, I. parviflora, Solidago gigantea). W kilku miejscach 
zaobserwowano dosadzanie obcych gatunków drzew (Quercus rubra, Robinia pseudoaca-
cia), które samoistnie rozprzestrzeniają się w najbardziej przekształconych partiach lasu. 

Według Medweckiej-koRnAś (1994) widocznym skutkiem antropopresji w lasach jest 
proces synantropizacji – ubywanie wrażliwych składników flory oraz rozprzestrzenianie 
się roślin synantropijnych odpornych na zaburzenia. Do ekspansywnie rozprzestrzeniają-
cych się roślin synantropijnych w lasach zaliczane są zarówno gatunki rodzime, m.in.: 
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Alliaria petiolata, Carex brizoides, Urtica dioica, Rubus hirtus, jak również gatunki obcego 
pochodzenia, m.in.: Impatiens parviflora, I. glandulifera, Solidago gigantea, S. canadensis 
i Quercus rubra.

Procesy synantropizacji oraz neofityzacji lasów były obserwowane przez wielu auto-
rów. Zdaniem WaLdon (2011) silny wpływ antropopresji przejawia się wnikaniem szeregu 
obcych gatunków, wzrostem udziału gatunków ruderalnych z klasy Artemisietea vulgaris 
oraz zwiększeniem pokrycia krzewów – szczególnie jeżyn. Podobne procesy zaobserwo-
wano w lesie „Ratośniówki” na Pogórzu Strzyżowskim (Wójcik 2012) oraz na wzgórzu 
Kamieniec należącym do Pogórza Dynowskiego (Wójcik & ziaja 2015a). Według ToW-
pAsz i stAchuRskiej-swAkoń (2008, 2011) na wnikanie nowych przybyszów narażone są 
szczególnie zbiorowiska lasów łęgowych w dolinach większych rzek, które szybko opano-
wują inwazyjne kenofity, takie jak: Helianthus tuberosus, Impatiens glandulifera, Reynou-
tria japonica i Solidago gigantea.

Do głównych zagrożeń roślinności leśnej należy zanieczyszczanie lasów poprzez wysy-
pywanie śmieci, które obniża walory estetyczne i zdrowotne lasów oraz przyśpiesza ich 
synantropizację (MedweckA-koRnAś 1994). Jest to często obserwowane w lasach poło-
żonych w obrębie lub bliskim sąsiedztwie obszarów zabudowanych (Ćwik & Ćwik 2011; 
WaLdon 2011; Wójcik 2012). W badanym terenie miejscami szczególnie wrażliwymi 
i narażonymi na zaśmiecanie są niewielkie oczka wodne, w których odnotowano „dzikie” 
wysypiska śmieci. 

Kompleksy leśne mogą pełnić rolę obszarów przyrodniczo cennych na terenach więk-
szych miast, gdzie zachowało się niewiele miejsc słabo przekształconych (makuch i in. 
2015). W samym Rzeszowie do takich obszarów bez wątpienia należy rezerwat przyrody 
„Lisia Góra” oraz Zalew Rzeszowski z przylegającym do niego otoczeniem. Wspomniany 
rezerwat chroni fragment grądu z występującymi w nim pomnikowymi okazami Quercus 
robur (Ćwik & Ćwik 2011). Z kolei zbiornik zaporowy, ze względu na postępujące wypły-
canie i procesy sukcesyjne, odznacza się wysokim bogactwem gatunkowym flory i fauny 
oraz różnorodnością siedlisk (ziaja & Wójcik 2013, 2015). makuch i in. (2015) wśród 
obszarów przyrodniczo cennych Rzeszowa, wykorzystywanych w dydaktyce ochrony śro-
dowiska na Uniwersytecie Rzeszowskim, wymieniają m.in. wzgórza porośnięte lasem na 
progu Karpat w przysiółku Święty Roch, będące przedmiotem prezentowanych badań. Ana-
lizowany obszar pełni również ważne funkcje rekreacyjne. Według dudka (2016) 56% 
mieszkańców Rzeszowa oraz 54% Podkarpacia deklaruje, że odwiedza lasy co najmniej 
kilka razy w roku. Świadczy to o dużym zainteresowaniu mieszkańców województwa pod-
karpackiego wypoczynkiem w lasach. 

podsuMowAnie

Las „Św. Roch”, mimo niewielkiej powierzchni, odznacza się znacznym zróżnicowaniem 
fitocenotycznym i florystycznym, o którym decyduje kilka czynników: położenie w strefie 
przejściowej na granicy Karpat i Kotliny Sandomierskiej, zróżnicowana budowa geolo-
giczna i rzeźba terenu oraz działalność człowieka.
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Najbardziej rozpowszechnionych zbiorowiskiem roślinnym badanego terenu są grądy 
Tilio-Carpinetum ze związku Carpinion betuli. Występowanie buczyn ze związku Fagion 
sylvaticae ma charakter ekstrazonalny. Są to zbiorowiska, które swoim składem gatunko-
wym nawiązują do grądów i buczyn. W obniżeniach terenu oraz wzdłuż cieków wodnych 
rosną łęgi ze związku Alno-Ulmion. Zróżnicowanie zbiorowisk roślinnych dopełnia obec-
ność kilku oczek wodnych, które zasiedlają niewielkie płaty szuwarów ze związku Magno-
caricion oraz roślinności nawodnej z klasy Lemnetea minoris.

Wartość przyrodniczą lasu podkreśla występowanie gatunków chronionych (Daphne 
mezereum, Primula elatior), rzadkich w regionie (Ranunculus cassubicus, Dactylis poly-
gama) oraz górskich (Aposeris foetida, Dentaria glandulosa, Geranium phaeum, Lysima-
chia nemorum, Salvia glutinosa).

Największym zagrożeniem dla badanych fitocenoz jest postępująca antropopresja, której 
skutkiem jest wnikanie obcych gatunków roślin oraz ekspansja rodzimych elementów flory 
w miejscach zaburzonych, a także powstawanie tzw. dzikich wysypisk śmieci.

Las „Św. Roch” należy do obszarów przyrodniczo cennych Rzeszowa, pełniących 
ważne funkcje rekreacyjne i przyrodnicze (makuch i in. 2015). Powinien zostać objęty 
stałym monitoringiem, który pozwoliłby na ocenę stopnia niekorzystnych zmian oraz pod-
jęcie odpowiednich działań, zmierzających do jego ochrony.

Podziękowania. Autorzy składają serdeczne podziękowania Pani dr Beacie Cykowskiej za oznaczenie 
mchów.
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summaRy

The study area is a part of the Dynowskie Foothills – mesoregion belonging to the Western Carpathians 
(bAlon & jodłowski 2014) and is located in Święty Roch hamlet on the border of Rzeszów, Chmielnik, 
and Malawa (Fig. 1). The study was carried out on the ca. 2 km2 slope with 25° inclination dissected by 
numerous erosion gullies. The aim of the study was to explore the diversity of the plant communities of 
the “Św. Roch” forest complex in Rzeszów. Additionally, unfavourable processes associated with intensive 
anthropopressure have been highlighted. 

The investigations were conducted in 2015. Thirty-five phytosociological relevés were taken with 
the bRaun-bLanqueT method (1964). The classification of plant communities was based on the guide by 
maTuszkieWicz (2001).

Despite its small area, the “Św. Roch” forest exhibits considerable phytocoenotic and floristic diversity 
determined by several factors: location in the transition zone on the border between the Carpathians and 
the Sandomierz Basin, diversified geological structure and relief, and human activity.

Oak-hornbeam forests from the Carpinion betuli alliance are the most common plant community 
in the study area (Tab. 1). They grow in warmer, dryer, and insolated habitats. The tree stand of these 
communities is formed by Carpinus betulus with an admixture of Fagus sylvatica and Acer pseu-
doplatanus. The undergrowth is dominated by Carex pilosa, Stellaria holostea, Polygonatum multi-
florum, Asarum europaeum, Carex sylvatica, and Anemone nemorosa. Five species characteristic for 
the Carpinion alliance have been noted: Tilia cordata, Carpinus betulus, Cerasus avium, Carex pilosa, 
and Stellaria holostea.

The presence of beech forests from the Fagion sylvaticae alliance in the study area has an extrazonal 
character. They have developed in land depressions (erosion gullies) and in wet and cool sites with diverse 
exposure. In their species composition, these communities resemble oak-hornbeam and beech forests 
(Tab. 1). They are dominated by Fagus sylvatica in the tree stand accompanied by Acer pseudoplatanus 
and Quercus robur. The herbaceous layer most frequently contained Dentaria glandulosa, Luzula pilosa, 
Maianthemum bifolium, and Fagus sylvatica seedlings. Only two species characteristic for the alliance 
Fagion, i.e. Fagus sylvatica and Dentaria glandulosa, were noted.

In the depressions and along watercourses, there are riparian forests from the Alno-Ulmion alliance 
(Tab. 2). The tree stand of these communities is composed of Alnus glutinosa with an admixture of Fra-
xinus excelsior, the understory comprises Padus avium and Sambucus nigra, and the rich undergrowth 
– Circaea lutetiana, Carex remota, Chrysosplenium alternifolium, and Equisetum telmateia, accompa-
nied by many species from the Fagetalia order. In the riparian communities of the analysed area, there 
were 11 species characteristic for the Alno-Ulmion alliance: i.e.: Circaea lutetiana, Alnus glutinosa, Carex 
remota, Chrysosplenium alternifolium, Padus avium, Rumex sanguineus. 

The diversity of the plant communities is complemented by the presence of several water bodies 
inhabited by small rush stands from the Magnocaricion alliance and aquatic plants from the Lemnetea 
minoris class. 

The natural value of the forest is strengthened by the presence of protected species (Daphne meze-
reum, Primula veris), locally rare species (Equisetum hyemale, Ranunculus cassubicus), and moun-
tain species (Aposeris foetida, Dentaria glandulosa, Geranium phaeum, Lysimachia nemorum, Salvia 
glutinosa).
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The greatest threat to the analysed phytocoenoses is posed by the progressing anthropopressure, which 
results in encroachment of alien species and expansion of native flora elements in disturbed areas, as well 
as emergence of the so-called illegal waste dumps.

The “Św. Roch” forest is a valuable natural area in Rzeszów with important recreational and nature 
functions (makuch et al. 2015). It should be constantly monitored in order to assess the degree of ongoing 
adverse changes and take appropriate protection steps.
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