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ABSTRACT: Habitat characterization, floristic composition and differentiation of rush communities 
of the Phragmition alliance occurring in 44 fi shpond complexes of the Południowopodlaska Low-
land are presented in the paper. That phytosociological unit has not been the subject of complex 
studies in the area of macroregion till now. On the basis of 762 phytosociological relevés 9 as-
sociations, 22 variants and 2 facies were distinguished. The obtained results are among the most 
important sources of information on distribution of the rush communities in the macroregion.
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WSTĘP

Szuwary właściwe związku Phragmition stanowią wraz z roślinnością wodną klasy 
 Potametea najważniejszą grupę zbiorowisk w stawach rybnych. Odgrywają one 
ogromną rolę w ich spłycaniu i zarastaniu, niezależnie od intensywności prowadzonej 
gospodarki rybackiej, aż do całkowitego ich zarośnięcia z chwilą zaprzestania hodowli 
ryb. W dawnym ujęciu syntaksonomicznym fi tocenozy budowane przez: Acorus cala-
mus, Equisetum fl uviatile, Phragmites australis, Schoenoplectus lacustris, Sparganium 
erectum, Typha angustifolia i T. latifolia klasyfi kowano jako facje, warianty, podzespoły 
lub asocjacje w ramach szeroko ujętego zespołu Scirpo-Phragmitetum W. Koch 1926 
(FIJAŁKOWSKI 1966; GARSTKIEWICZ 1967; PODBIELKOWSKI 1968, 1969; TOMASZEWICZ 
1969; STANIEWSKA-ZĄTEK 1972; KĘPCZYŃSKI & RUTKOWSKI 1981). Dopiero w wyniku 
rozbicia tej zbiorczej jednostki powstały odrębne zespoły szuwarów wysokich (TOMA-
SZEWICZ 1973). 

W pracy omówiono charakterystykę i zróżnicowanie fi tosocjologiczne zbiorowisk 
należących do związku Phragmition porastających stawy rybne Niziny Południowopo-
dlaskiej. 
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METODY

Badaniami geobotanicznymi w latach 1998–2002 objęto 44 kompleksy stawów rybnych, których charak-
terystykę przedstawiono w I części cyklu (FALKOWSKI & NOWICKA-FALKOWSKA 2004). Metody badawcze 
omówiono w II części (FALKOWSKI & NOWICKA-FALKOWSKA 2006). Systematykę zbiorowisk przyjęto za 
TOMASZEWICZEM (1979), a ich nomenklaturę zgodnie z MATUSZKIEWICZEM (2001). Nazwy roślin naczynio-
wych podano za MIRKIEM i in. (2002). 

SYSTEM WYRÓŻNIONYCH ZESPOŁÓW ROŚLINNYCH

Cl. Phragmitetea R. Tx. et Prsg 1942
O. Phragmitetalia Koch 1926

All. Phragmition Koch 1926
Scirpetum lacustris (Allorge 1922) Chouard 1924

  facja typowa
  facja z Ceratophyllum demersum

Typhetum angustifoliae (Allorge 1922) Soó 1927
wariant z Carex riparia 
wariant z Lemna minor
wariant wodny 
wariant zubożały 

Phragmitetum australis (Gams 1927) Schmale 1939
 wariant z Lemna minor
 wariant z Carex gracilis
wariant wodny 
wariant zubożały 

Equisetetum fl uviatilis Steffen 1931
 wariant Carex gracilis
 wariant wodny 

Typhetum latifoliae Soó 1927
 wariant wodny 
 wariant z Bidens tripartita
 wariant z Lemna minor
 wariant lądowy

Sparganietum erecti Roll 1938
 wariant typowy
 wariant z Alisma plantago-aquatica

Glycerietum maximae Hueck 1931
 wariant z Phragmites australis
 wariant z Phalaris arundinacea
 wariant typowy

Acoretum calami Kobendza 1948
Oenantho-Rorippetum Lohm. 1950

 wariant typowy
 wariant z Rorippa amphibia
 wariant z Oenanthe aquatica
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CARAKTERYSTYKAWYRÓŻNIONYCH JEDNOSTEK

Zespół Scirpetum lacustris (Allorge 1922) Chouard 1924)  (Tab. 1A) 

Dwu- lub trzywarstwowe, ubogie fl orystycznie, facjalne zbiorowiska szuwarowe 
z dominującym w górnej warstwie Schoenoplectus lacustris. Pozostałe gatunki związku 
Phragmition występują w bardzo małej ilościowości. Warstwę dolną budują rośliny z klasy 
Potametea, z których największe znaczenie ma Ceratophyllum demersum. Tam, gdzie wy-
stępują rośliny wodne ze związku Nymphaeion, zbiorowiska cechuje trójwarstwowa budo-
wa. Ogółem stwierdzono występowanie 25 gatunków, których liczba w zdjęciu waha się 
od 1 do 11. Pokrycie przez roślinność wynosi 40–100%. Fitocenozy wykształciły się na 
podłożu mineralnym, w wodzie o głębokości 0,2–1,3 m, pH = 7–7,7. Na podstawie różnic 
fl orystycznych w obrębie zespołu wyróżniono dwie facje:

a) facja typowa (Tab. 1A1) – fi tocenozy, w budowie których swój udział zaznaczają 
gatunki charakterystyczne dla klasy Phragmitetea, z których największe znaczenie mają 
Typha angustifolia i Phragmites australis. Łącznie stwierdzono 21 gatunków, których 
liczba w zdjęciu waha się od 9–11. 

b) z Ceratophyllum demersum (Tab. 1A2) – fi tocenozy ze znacznym udziałem gatunków 
wodnych z klasy Potametea, z których największy udział w budowie mają: Ceratophyllum 
demersum, Myriophyllum verticillatum i M. spicatum. Łącznie stwierdzono 11 gatunków, 
których liczba w zdjęciu waha się od 1–5. 

Fitocenozy Scirpetum lacustris stwierdzono we wszystkich badanych kompleksach sta-
wów. Część z nich wchodzi w skład przybrzeżnego pasa roślinności szuwarowej, jednak 
większość płatów występuje w postaci owalnych wysepek, znacznie oddalonych od brzegu. 
Im większe jest to oddalenie i głębsza woda, tym bardziej ubożeje ich skład gatunkowy. 
W takich miejscach następuje wzajemne przenikanie się z płatami zbiorowisk ze związków: 
Potamion i Nymphaeion, przy zupełnym braku innych gatunków z klasy Phragmitetea.

Dotychczas zbiorowisko na Nizinie Południowopodlaskiej udokumentowano na pod-
stawie 19 zdjęć fi tosocjologicznych (PODBIELKOWSKI 1968; TOMASZEWICZ 1969; CIOSEK 
& KRECHOWSKI 1998; FALKOWSKI & SOLIS 2003). 

Zespół Typhetum angustifoliae (Allorge 1922) Soó 1927  (Tab. 1B) 

Zwarte, wysokie zbiorowiska szuwarowe o charakterze łanów, w których bezwzględnie 
dominuje Typha angustifolia. Inne gatunki szuwarowe, z wyjątkiem niektórych fi tocenoz, 
nie mają większego znaczenia. Szuwary te rozwijają się zarówno w wodzie, jak i w miej-
scach tylko okresowo podtapianych. Te pierwsze są znacznie uboższe fl orystycznie i odzna-
czają się w większości przypadków udziałem gatunków pleustonowych lub roślin wodnych. 
Na podstawie różnic fl orystycznych i siedliskowych w obrębie zespołu wyróżniono cztery 
warianty:

a) z Carex riparia (Tab. 1B1) – najbogatsza fl orystycznie postać zespołu. Płaty charak-
teryzuje z jednej strony udział gatunków ze związku Magnocaricion, zwłaszcza Carex ripa-
ria, z drugiej – brak kontaktu z roślinnością wodną klasy Potametea. Łącznie stwierdzono 
24 gatunki, których liczba w zdjęciu waha się od 5 do 11. Pokrycie przez roślinność wynosi 
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100%. Fitocenozy te wykształciły się na podłożu organicznym, w miejscach o zmiennym 
poziomie wody, pH = 7,6–7,8.

b) z Lemna minor (Tab. 1B2) – dwu- i trójwarstwowe fi tocenozy rosnące w wodzie, 
ale nie mające bezpośredniego kontaktu z otwartym lustrem. Znaczny udział w budowie 
zespołu mają rośliny pleustonowe. Sporadycznie pojawiają się rośliny wodne z klasy Po-
tametea. Łącznie stwierdzono 10 gatunków, których liczba w zdjęciu waha się od 2 do 8. 
Pokrycie przez roślinność wynosi 80–100%. Fitocenozy wykształciły się na podłożu mine-
ralnym, w wodzie o głębokości 0,2–0,6 m, której pH = 7–7,8. 

c) wodny (Tab. 1B3) – fi tocenozy rosnące w wodzie, tworzące pierwszy pas roślin-
ności szuwarowej, mające bezpośredni kontakt z otwartym lustrem wody. Płaty cechuje 
dwuwarstwowa budowa i udział roślin z klasy Potametea, z których największe znaczenie 
ma  Ceratophyllum demersum. Łącznie stwierdzono 12 gatunków, których liczba w zdjęciu 
waha się od 4 do 6. Pokrycie przez roślinność jest znacznie mniejsze niż w pozostałych 
postaciach zespołu i dochodzi do 70%. Fitocenozy wykształciły się na podłożu mineral-
nym lub mineralnym pokrytym cienką warstwą osadów, w wodzie o głębokości 0,4–1 m, 
pH = 7,5–7,7. 

d) zubożały (Tab. 1B4) – najuboższa postać zespołu. Na znacznych powierzchniach 
liczących nawet po kilka ha występuje zwarta w 100% Typha angustifolia. Fitocenozy te 
zajmują środkowe partie areału występowania zbiorowiska, bez kontaktu z innymi zbioro-
wiskami szuwarowymi oraz zbiorowiskami roślinności wodnej. Łącznie stwierdzono zaled-
wie 4 gatunki, których liczba w zdjęciu waha się od 1 do 3. Fitocenozy te wykształciły się 
na podłożu organicznym, w wodzie o głębokości 0,1–0,8 m, pH = 7,5.

Szuwary Typhetum angustifoliae wykształciły się we wszystkich badanych komplek-
sach, gdzie występują zarówno w strefach przybrzeżnych, jak również w partiach środ-
kowych stawów. Pod względem zajmowanej powierzchni współdominują z szuwarami 
Phragmitetum australis. 

Dotychczas zbiorowisko na Nizinie Południowopodlaskiej udokumentowano w opar-
ciu 17 zdjęć fi tosocjologicznych (PODBIELKOWSKI 1968; TOMASZEWICZ 1969; FALKOWSKI 
& SOLIS 2003). 

Zespół Phragmitetum australis (Gams 1927) Schmale 1939  (Tab. 1C) 

Zbiorowiska o bardzo dużej amplitudzie ekologicznej, ekspansywne, różne pod wzglę-
dem składu fl orystycznego i warunków siedliska, w których bezwzględnie panuje Phragmi-
tes australis. Są tu fi tocenozy rosnące na znacznej głębokości z licznymi gatunkami roślin 
wodnych, jak również porastające miejsca okresowo zalewane posiadające w swojej struk-
turze gatunki łąkowe i torfowiskowe. Szuwary te porastają również zbocza grobli, gdzie 
sąsiadują z roślinnością okrajkową. Na podstawie różnic fl orystycznych i siedliskowych 
w obrębie zespołu wyróżniono cztery warianty:

a) z Lemna minor (Tab. 1C1) – płaty dwu- i trójwarstwowe z wyraźnym udziałem w bu-
dowie fi tocenoz Lemna minor. Łącznie zanotowano 16 gatunków, których liczba w zdjęciu 
waha się od 4 do 11. Pokrycie przez roślinność dochodzi do 100%. Fitocenozy wykształciły 
się w bezpośrednim sąsiedztwie z groblami na podłożu mineralnym lub lekko zamulonym, 
w wodzie o głębokości 0,2–0,4 m, pH = 7,5–7,7. 
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b) z Carex gracilis (Tab. 1C2) – dwuwarstwowe, bogate fl orystycznie, nie mające stycz-
ności z otwartym lustrem wody. Do najważniejszych komponentów należą przedstawiciele 
związku Magnocaricion. Wśród gatunków towarzyszących przeważają rośliny łąkowe 
z klasy Molinio-Arrhenatheretea. Łącznie zanotowano 23 gatunki, których liczba w zdję-
ciu waha się od 5 do 15. Pokrycie dochodzi tu do 100%. Fitocenozy te wykształciły się na 
podłożu organicznym, w wodzie której poziom w trakcie sezonu wegetacyjnego jest bardzo 
zmienny i waha się od 0 do 0,3 m, a pH = 7–7,8. 

c) wodny (Tab. 1C3) – grupuje dwu- i trzywarstwowe zbiorowiska, bezpośrednio sąsiadu-
jące z otwartym lustrem wody, czego efektem jest udział w budowie płatów przedstawicieli 
klasy Potametea, zwłaszcza Ceratophyllum demersum. Łącznie stwierdzono 12  gatunków, 
których liczba w zdjęciu waha się od 2 do 6. Pokrycie przez roślinność wynosi 70–100%. 
Fitocenozy te wykształciły się na podłożu mineralnym, w wodzie o głębokości 0,4–1,1 m, 
pH = 7–8. 

d) zubożały (Tab. 1C4) – najuboższa postać zespołu, która grupuje jednogatunkowe 
zbiorowiska budowane wyłącznie przez Phragmites australis, która osiąga pokrycie 
90–100%. Fitocenozy te wykształciły się na podłożu mineralnym, w wodzie o głębokości 
0,2–0,6 m, pH = 7,5. Wszystkie badane płaty wykształciły się w pasie środkowym szuwa-
rów bez kontaktu ze strefą brzegową lub otwartym lustrem wody. 

Szuwary Phragmitetum australis obok fi tocenoz Typhetum angustifoliae, należą do 
najpospolitszych i zajmujących największe powierzchnie we wszystkich badanych kom-
pleksach stawów. 

Dotychczas zbiorowisko na Nizinie Południowopodlaskiej udokumentowano w oparciu 
o 26 zdjęć fi tosocjologicznych (PODBIELKOWSKI 1968; TOMASZEWICZ 1969; FALKOWSKI 
& SOLIS 2003). 

Zespół Equisetetum fl uviatilis Steffen 1931 (Tab. 1D) 

Jedno- lub dwuwarstwowe, średnio bogate fl orystycznie szuwary, w których dominuje 
Equisetum fl uviatile. Na podstawie różnic fl orystycznych i siedliskowych w obrębie zespołu 
wyróżniono dwa warianty:

a) z Carex gracilis (Tab. 1D1) – fi tocenozy nie mające styczności z otwartym lustrem 
wody, w budowie których liczny udział mają przedstawiciele związku Magnocaricion, z któ-
rych największe znaczenie mają: Carex gracilis i C. rostrata. Brak roślin wodnych z klasy 
Potametea. Łącznie stwierdzono 25 gatunków, których liczba w zdjęciu waha się od 7 do 12. 
Pokrycie przez roślinność dochodzi do 100%. Fitocenozy te wykształciły się na podłożu po-
krytym grubą warstwą osadów organicznych, w wodzie o głębokości 0,1–0,3 m, pH = 7,5–8. 
W wielu badanych płatach podczas sezonu wegetacyjnego woda całkowicie wysycha. 

b) wodny (Tab. 1D2) – fi tocenozy, w budowie których uczestniczą gatunki z klasy Po-
tametea, z których największe znaczenia mają: Ceratophyllum demersum i Elodea cana-
densis. Udział gatunków szuwarowych z klasy Phragmitetea poza nielicznymi wyjątkami 
jest śladowy. Łącznie stwierdzono 16 gatunków, których liczba w zdjęciu waha się od 2 do 
8. Pokrycie przez roślinność wynosi 50–100%. Fitocenozy te wykształciły się w bezpo-
średnim sąsiedztwie z otwartym lustrem wody, na podłożu mineralnym lub organicznym, 
w wodzie o głębokości 0,3–0,5 m, pH = 7–7,7. 
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Szuwary Equisetetum fl uviatilis, należą do pospolitych zbiorowisk roślinnych 
w badanych kompleksach stawów. Fitocenozy te jednak rzadko porastają większe prze-
strzenie. 

Dotychczas zbiorowisko na Nizinie Południowopodlaskiej udokumentowano na pod-
stawie 10 zdjęć fi tosocjologicznych (TOMASZEWICZ 1969; CIOSEK & KRECHOWSKI 1998; 
FALKOWSKI &SOLIS 2003). 

Zespół Typhetum latifoliae Soó 1927  (Tab. 1E) 

Dwu- lub trzywarstwowe, bogate fl orystycznie, zwarte i wysokie szuwary z dominacją 
Typha latifolia. Wspólną ich cechą jest zupełny brak w strukturze Typha angustifolia. Na 
podstawie różnic fl orystycznych i siedliskowych w obrębie zespołu wyróżniono cztery 
warianty:

a) wodny (Tab. 1E1) – dwu- i trzywarstwowe fi tocenozy, rozwijające się w bezpośrednim 
sąsiedztwie otwartego lustra wody, czego odzwierciedleniem jest udział w budowie płatów 
roślin wodnych z klasy Potametea, z których najwyższą stałość wykazuje Utricularia vul-
garis. Brak innych gatunków szuwarów właściwych wynika najprawdopodobniej z faktu, 
że Typhetum latifoliae w tym przypadku tworzy pierwszy pas roślinności szuwarowej od 
lustra wody. Szuwar ten stwarza dogodne warunki do rozwoju gatunków pleustonowych. 
Łącznie zanotowano 15 gatunków, których liczba w zdjęciu waha się od 4 do 8. Pokrycie 
roślinności wynosi 70–100%. Fitocenozy te rozwinęły się na podłożu organicznym, w wo-
dzie o głębokość 0,2–0,4 m, pH = 7,5. 

b) z Bidens tripartita (Tab. 1E2) – dwuwarstwowe fi tocenozy, w budowie których udział 
biorą gatunki z klasy Bidentetea tripartiti. Z pozostałych gatunków jedynie Alisma plan-
tago-aquatica odgrywa większą rolę w ich strukturze. Łącznie stwierdzono 17 gatunków, 
których liczba w zdjęciu waha się od 7 do 13. Pokrycie przez roślinność nie przekracza 
80%. Fitocenozy rozwinęły się w stawach, z których spuszczono wodę, na wilgotnym pod-
łożu mineralnym pokrytym warstwą organiczną, o pH = 7,6–7,8.

c) z Lemna minor (Tab. 1E3) – najbogatsze fl orystycznie, dwuwarstwowe szuwary, 
w budowie których wyraźny udział mają przedstawiciele związku Magnocaricion, a opti-
mum rozwoju posiada Lemna minor, która wykazuje przy tym największą odporność na 
obniżenie poziomu wody. Gatunek ten niejednokrotnie rośnie bezpośrednio na powierzchni 
podłoża. Łącznie stwierdzono 35 gatunków, których liczba w zdjęciu waha się od 11 do 
22. Pokrycie roślinności wynosi 90–100%. Fitocenozy rozwinęły się na podłożu bagnistym 
zamulonym, w miejscach podtopionych lub ze stagnującą wodą o głębokości nie większej 
niż 0,15 m, pH = 7,6–8. 

d) lądowy (Tab. 1E4) – dwuwarstwowe fi tocenozy, w budowie których zwraca uwagę 
obecność gatunków charakterystycznych dla klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae oraz do-
brze wykształcona warstwa mszysta. Z roślin szuwarowych znaczenie mają jedynie gatunki 
ze związku Magnocaricion, głównie Carex rostrata i C. appropinquata. Łącznie stwier-
dzono 17 gatunków, których liczba w zdjęciu waha się od 11 do 14. Pokrycie roślinności 
w warstwie zielnej osiąga 80%, w warstwie mszystej do 30%. Fitocenozy rozwinęły się 
w nieużytkowanych od przynajmniej 20 lat stawach, na stale wilgotnym podłożu torfowym, 
pH = 6–6,5, 
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Szuwary Typhetum latifoliae należą do rzadkich w badanych kompleksach stawów. 
W przeciwieństwie do Typhetum angustifoliae zajmują niewielkie powierzchnie. W ukła-
dach przestrzennych sąsiadują najczęściej z szuwarami turzycowymi związku Magnocari-
cion, bądź bezpośrednio z roślinnością wodną klasy Potametea.

Dotychczas zbiorowisko na Nizinie Południowopodlaskiej udokumentowano trzema 
zdjęciami fi tosocjologicznymi (PODBIELKOWSKI 1968; FALKOWSKI & SOLIS 2003). 

Zespół Sparganietum erecti Roll 1938  (Tab. 1F) 

Jedno, dwu- i trzywarstwowe, ubogie fl orystycznie szuwary, których głównym gatun-
kiem budującym jest Sparganium erectum. Łącznie zanotowano tu 22 gatunki roślin naczy-
niowych, których liczba w zdjęciu waha się od 4 do 10. Na podstawie różnic fl orystycznych 
i siedliskowych w obrębie zespołu wyróżniono dwa warianty:

a) typowy (Tab. 1F1) – fi tocenozy dwu- i trzywarstwowe, w których oprócz gatunków ze 
związku Phragmition występują gatunki wodne i rośliny pleustonowe. Łącznie stwierdzono 
15 gatunków, których liczba w zdjęciu waha się od 4 do 9. Pokrycie przez roślinność jest 
bardzo zróżnicowane i wynosi 60–100%. Fitocenozy te wykształciły się na podłożu orga-
nicznym, w wodzie o głębokości 0,1–0,4 m, pH = 7–7,8. 

b) z Alisma plantago-aquatica (Tab. 1F2) – jednowarstwowe fi tocenozy, w których na 
skutek drastycznego obniżenia się poziomu wody pojawiają się przedstawiciele związku 
Eleocharido-Sagittarion oraz letnie terofi ty z klasy Bidentetea tripartiti. Łącznie zanoto-
wano 14 gatunków, których liczba w zdjęciu waha się od 7 do 10. Pokrycie przez roślinność 
wynosi 60–80%. Fitocenozy wykształciły się na podłożu szlamistym, w wodzie o głęboko-
ści poniżej 0,1 m, pH = 7,4–7,6.

Szuwary Sparganietum erecti wykształciły się w postaci niewielkich i bardzo wąskich 
pasów przybrzeżnych we wszystkich badanych kompleksach stawów. 

Dotychczas zbiorowisko Na Nizinie Południowopodlaskiej udokumentowano w oparciu 
o 18 zdjęć fi tosocjologicznych (PODBIELKOWSKI 1968; CIOSEK & KRECHOWSKI 1998; FAL-
KOWSKI & SOLIS 2003). 

Zespół Glycerietum maximae Hueck 1931  (Tab. 1G) 

Jedno- rzadziej dwuwarstwowe, zwarte szuwary odznaczające się łanowym występowa-
niem Glyceria maxima. W budowie poszczególnych płatów zwraca uwagę, poza nielicz-
nymi przypadkami, niewielki udział gatunków charakterystycznych dla związku Phragmi-
tion oraz zupełny brak gatunków wodnych. Dużą rolę w budowie zbiorowiska odgrywają 
natomiast gatunki ze związku Magnocaricion, a szczególnie Phalaris arundinacea i Carex 
gracilis. Generalnie jest to szuwar ubogi fl orystycznie. Łącznie stwierdzono 29 gatunków, 
których liczba w zdjęciu waha się od 2 do 13. Fitocenozy wykształciły się podłożu piasz-
czystym, mniej lub bardziej zamulonym, w wodzie o głębokości nie większej niż 0,2 m, 
pH = 7–7,8. Cechą charakterystyczną siedlisk Glycerietum maximae są duże wahania po-
ziomu wody. W pełni sezonu wegetacyjnego woda w wielu płatach wysycha. Na podstawie 
różnic fl orystycznych i siedliskowych w obrębie zespołu wyróżniono trzy warianty:

a) z Phragmites australis (Tab. 1G1) – fi tocenozy, w budowie których swój udział za-
znaczają gatunki charakterystyczne dla klasy Phragmitetea, z których największe znaczenie 
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ma Phragmites australis. Łącznie stwierdzono 23 gatunki, których liczba w zdjęciu waha 
się od 9–13. 

b) z Phalaris arundinacea (Tab. 1G2) – fi tocenozy ze znacznym udziałem gatunków 
charakterystycznych dla związku Magnocaricion, z których największy udział w budowie 
mają Phalaris arundinacea, Carex gracilis i C. riparia. Łącznie stwierdzono 26 gatunków, 
których liczba w zdjęciu waha się od 7–12. 

c) typowy (Tab. 1G3) – najuboższa postać zespołu. Łącznie stwierdzono 11 gatunków, 
których liczba w zdjęciu waha się od 2–5. 

Szuwary Glycerietum maximae należą do bardzo pospolitych w badanych zbiornikach, 
gdzie wykształcają się od strony lądu w postaci różnej szerokości pasów bezpośrednio za 
innymi szuwarami związków: Phragmition i Magnocaricion. Nie stwierdzono fi tocenoz 
Glycerietum maximae bezpośrednio graniczących ze zbiorowiskami wodnymi. 

Najlepiej udokumentowane na Nizinie Południowopodlaskiej zbiorowisko szuwarowe, 
w którym wykonano dotychczas 33 zdjęcia fi tosocjologiczne (FIJAŁKOWSKI 1966; POD-
BIELKOWSKI 1968; TOMASZEWICZ 1969; CIOSEK & KRECHOWSKI 1998; FALKOWSKI & SOLIS 
2003). 

Zespół Acoretum calami Kobendza 1948  (Tab. 1H) 

Jedno- lub dwuwarstwowe, na ogół silnie zwarte zbiorowiska szuwarowe, w których do-
minuje Acorus calamus. W budowie zbiorowisk biorą udział inni przedstawiciele związku 
Phragmition, z których największą ilościowość posiadają: Glyceria maxima, Typha lati-
folia i Rorippa amphibia. Z gatunków towarzyszących największe znaczenie w strukturze 
fi tocenoz ma Lemna minor. Brak zupełnie roślin wodnych z klasy Potametea. Łącznie 
stwierdzono 20 gatunków, których liczba w zdjęciu waha się od 3 do 11. Pokrycie przez 
roślinność wynosi 80–100%. Fitocenozy rozwinęły się na podłożu mineralnym, w wodzie 
o głębokości 0,1–0,2, pH = 7,8–8. Charakterystyczną cechą siedlisk Acoretum calami są 
duże wahania poziomu wody. W pełni sezonu wegetacyjnego woda w wielu płatach wy-
sycha.

Szuwary Acoretum calami należą do rzadkich w badanych obiektach. Występują głów-
nie przy brzegach nawożonych stawów oraz w rowach je odwadniających. Wyjątkowo mają 
postać ciągłego pasa przybrzeżnego. Znacznie częściej tworzą małe enklawy pośród innych 
zbiorowisk szuwarowych.

Dotychczas zbiorowisko na Nizinie Południowopodlaskiej udokumentowano sześcioma 
zdjęciami fi tosocjologicznymi (PODBIELKOWSKI 1968; TOMASZEWICZ 1969). 

Zespół Oenantho-Rorippetum LOHM. 1950  (Tab. 1I)

Zwarte, jedno-, dwu- lub trzywarstwowe, bogate fl orystycznie, średnio wysokie szuwary 
o zróżnicowanym składzie gatunkowym i siedliskowym, w których dominują Rorippa am-
phibia i Oenanthe aquatica. Na podstawie różnic fl orystycznych i siedliskowych w obrębie 
zespołu wyróżniono trzy warianty:

a) typowy (Tab. 1I1) – najbogatsza fl orystycznie postać zespołu, z rosnącymi wspólnie 
dwoma gatunkami charakterystycznymi: Oenanthe aquatica i Rorippa amphibia. W fi to-
cenozach występują zarówno gatunki wodne z klasy Potametea, jak i szuwarowe z klasy 
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Phragmitetea. Udział w budowie tych ostatnich jest o wiele mniejszy niż w przypadku 
innych zbiorowisk szuwarów właściwych. Wyraźnie zaznaczają się tu gatunki charaktery-
styczne dla związku Eleocharido-Sagittarion. Łącznie zanotowano 40 gatunków, których 
liczba w zdjęciu waha się od 7 do 19. Pokrycie przez roślinność wynosi 70–90%. Fitocenozy 
wykształciły się na podłożu mulistym, w płytkiej wodzie, której głębokość nie przekracza 
0,1 m, a pH = 7,5–7,8. Zbiorowiska te rozwijają się wokół niewielkich luster wody, jakie 
pozostają na dnie stawów po spuszczeniu wody, mając tym samym charakter pionierski.

b) z Rorippa amphibia (Tab. 1I2) – fi tocenozy budowane przez Rorippa amphibia bez 
udziału Oenanthe aquatica. Brak tu również gatunków wodnych z klasy Potametea. W bu-
dowie uczestniczą natomiast gatunki letnich terofi tów z klasy Bidentetea tripartiti i gatunki 
namuliskowe z klasy Isoëto-Nanojuncetea. Łącznie stwierdzono 27 gatunków, których 
liczba w zdjęciu waha się od 5 do 17. Pokrycie przez roślinność wynosi zwykle 100%. 
Fitocenozy wykształciły się na silnie podtopionym podłożu szlamistym, o pH = 7,6–8. 
Zbiorowiska te rozwijają się na osuszonych dnach stawów.

c) wariant z Oenanthe aquatica (Tab. 1I3) – fi tocenozy budowane przez Oenanthe aqu-
atica bez udziału Rorippa amphibia. Płaty charakteryzuje występowanie gatunków wod-
nych z klasy Potametea i znacznie większy udział niż w pozostałych wariantach gatunków 
związku Phragmition. Jest to zdecydowanie uboższa postać zespołu. Łącznie zanotowano 
20 gatunków, których liczba w zdjęciu waha się od 9 do 14. Zwarcie roślinności jest znacz-
nie mniejsze niż w pozostałych wariantach i nie przekracza 80%. Fitocenozy wykształciły 
się na podłożu organicznym, w wodzie o głębokości 01–0,2, pH = 7–7,6. Zbiorowiska te 
występują w silnie wypłyconych partiach stawów w formie wąskich pasów w strefi e przej-
ściowej pomiędzy szuwarami wysokimi ze związku Phragmition a zbiorowiskami z klasy 
Potametea. 

Gatunki charakterystyczne Oenanthe aquatica i Rorippa amphibia należą do gatunków 
pospolitych w obrębie stawów, będących stałym elementem różnych zbiorowisk szuwaro-
wych. Równie częste jest zbiorowisko budowane przez te gatunki. 

Dotychczas zbiorowisko na Nizinie Południowopodlaskiej udokumentowano czteroma 
zdjęciami fi tosocjologicznymi (PODBIELKOWSKI 1968; FALKOWSKI & SOLIS 2003). 

WNIOSKI I DYSKUSJA 

Na podstawie 762 zdjęć fi tosocjologicznych wykonanych w 44 kompleksach stawów 
rybnych Niziny Południowopodlaskiej zidentyfi kowano 9 zespołów roślinności wodnej 
ze związku Phragmition, w tym 22 warianty i 2 facje. Wykaz stwierdzonych zbiorowisk 
w poszczególnych obiektach przedstawia tabela 2. 

W przeszłości podejmowane próby tworzenia sztucznej jednostki, jaką była Typhetum 
angustifolio-latifoliae Schmale 1939 w żaden sposób nie miały odzwierciedlenia w naturze, 
ponieważ oba gatunki pałki wykluczają się wzajemnie pod względem wymagań siedlisko-
wych (KRZYWAŃSKI 1974; TOMASZEWICZ 1977, 1979; TOMASZEWICZ & KŁOSOWSKI 1985). 
Również w badanych stawach nie stwierdzono fi tocenoz, w których wspólnie występowa-
łyby Typha angustifolia i T. latifolia. Przeczy to poglądowi, że oba gatunki wykluczają się 
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Tabela 2. Występowanie wyróżnionych zbiorowisk roślinnych w poszczególnych kompleksach stawów rybnych
Table 2. Distribution of the distinguished plant communities in particular fi shpond complexes

Zbiorowiska roślinne (plant communities)
Kompleksy stawów rybnych (fi shpond com-
plexes)

Scirpetum lacustris facja typowa (typical facies) 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 
20, 21, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 
37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44

facja z (facies with) Ceratophyllum 
demersum

2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 17,19, 23, 24, 25, 27, 28, 
29, 30, 31, 36, 37, 40, 43, 44

Typhetum angustifoliae wariant z (variant with) Carex riparia we wszystkich kompleksach (in all complexes)

wariant z (variant with) Lemna minor we wszystkich kompleksach (in all complexes)

wariant wodny (aquatic variant) we wszystkich kompleksach (in all complexes)

wariant zubożały (impoverished variant) 8, 17, 19, 23, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 35, 37, 
43, 44

Phragmitetum australis wariant z (variant with) Lemna minor we wszystkich kompleksach (in all complexes)

wariant z (variant with) Carex gracilis 3, 5, 6, 8, 13, 19, 24, 25, 28, 29, 30, 32, 37, 
41, 43, 44 

wariant wodny (aquatic variant) we wszystkich kompleksach (in all complexes)

wariant zubożały (impoverished variant) 8, 19, 23, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 35

Equisetetum fl uviatilis wariant z (variant with) Craex gracilis 1, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 19, 21, 24, 25, 28, 30, 31, 
36, 37, 41, 43, 44

wariant wodny (aquatic variant) we wszystkich kompleksach (in all complexes)

Typhetum latifoliae wariant wodny (aquatic variant) 1, 7, 17, 19, 24, 25, 27, 28, 30, 36, 37, 41, 43

wariant z (variant with) Bidens tripartita 5, 8, 12,19, 24, 25, 26, 28, 37, 41

wariant z (variant with) Lemna minor 7, 10, 13, 17, 28, 29, 31, 32, 33, 38, 44

wariant lądowy (land variant) 13, 19, 24, 25, 30, 41, 44

Sparganietum erecti wariant typowy (typical variant) we wszystkich kompleksach (in all complexes)

wariant z (variant with) Alisma plantago-
aquatica

1, 2, 3, 6, 7, 10, 17, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 36, 
37, 39, 41, 42

Glycerietum maximae wariant z (variant with) Phragmites 
australis

5, 6, 8, 13, 10, 18, 24, 30, 38, 42

wariant z (variant with) Phalaris arun-
dinacea

3, 7, 9, 10, 17, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 30, 33, 
37

wariant typowy (typical variant) 1, 2, 4, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 24, 
25, 27, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 
41, 42, 43, 44

Acoretum calami we wszystkich kompleksach (in all complexes)

Oenantho-Rorippetum wariant typowy (typical variant) 1, 3, 13, 19, 24, 25, 28, 44

wariant z (variant with) Rorippa am-
phibia

we wszystkich kompleksach (in all complexes)

wariant z (variant with) Oenanthe 
aquatica

1, 2, 8, 11, 13, 19, 24, 25, 28, 30, 41, 43, 44

Kompleksy stawów rybnych (fi shpond complexes): Adamów (1), Burzec (2), Bartków (3), Czarna (4), Czołomyje (5), 
Cieleśnica (6), Gałki-Chojeczno (7), Golice (8), Gołębiówka (9), Gójszcz (10), Jagiełła (11), Jagodne (12), Klimonty 
(13), Kobyla Wola (14), Kołodziąż (15), Korytnica (16), Kotuń (17), Krzywda (18), Mościbrody (19), Mroków (20), 
Nowodwór (21), Nowy Świat (22), Przekop (23), Radoryż Kościelny (24), Rezerwat Stawy Broszkowskie (25), Rudka 
(26), Rudnik (27), Rybakówka (28), Ryczyca (29), Ryki (30), Seroczyn (31), Sinołęka (32), Sucha (33), Sulbiny (34), 
Szczeglacin (35), Szostek (36), Trojanów (37), Wodynie (38), Wola Mysłowska (39), Wola Rowska (40), Woźniki-
Czuchleby (41), Wólka Sobieszyńska (42), Zagródzie (43), Zastawie (44)
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siedliskowo tylko w warunkach naturalnych (TOMASZEWICZ 1973). Ekstensywna gospo-
darka rybacka lub jej całkowite zaniechanie sprawiają, że w tych sztucznych zbiornikach 
powstają warunki zbliżone do panujących w starorzeczach i eutrofi cznych jeziorach. 

Typhetum angustifoliae występuje w zbiornikach eutrofi cznych, rzadziej w mezotrofi cz-
nych (TOMASZEWICZ 1979; MATUSZKIEWICZ 2001). Stwierdzono go również w kompleksach 
torfowiskowo-jeziornych, w większości dystrofi cznych, na Pojezierzu Łęczyńsko-Włodaw-
skim (FIJAŁKOWSKI i in. 1993a b; SUGIER & LORENS 2000). Wytłumaczyć to można postępu-
jącą eutrofi zacją tych siedlisk wywołaną działalnością człowieka lub znacznie szerszą, niż 
się powszechnie uważa, amplitudą ekologiczną Typha angustifolia. Niewątpliwie szuwar 
ten stanowi charakterystyczny element stawów rybnych (PODBIELKOWSKI 1968; FIJAŁKOW-
SKI i in. 1995; KUCHARCZYK 1996; MACICKA-PAWLIK & WILCZYŃSKA 1996; KWIATKOWSKA-
FARBIŚ & WRZESIEŃ 1996; KĄCKI i in. 1998). Jak powszechne jest to zbiorowisko świadczy 
fakt, że na terenie Kujaw Południowych szuwar ten stanowi jedno z najważniejszych zbio-
rowisk porastających tamtejsze gleby hydrogeniczne (KUCHARSKI 1996). 

W przypadku Typhetum latifoliae, fi tocenozy zbliżone do wyróżnionego w pracy 
wariantu z Bidens tripartita stwierdzono na odsłoniętym dnie Zbiornika Maltańskiego 
(BORYSIAK & RATYŃSKA-NOWAK 1986). Wariant mszysty odpowiadający facji z Comarum 
palustre stwierdzono w lejkach krasowych na Wyżynie Małopolskiej (OCHYRA 1985) i na 
terenie Kujaw Południowych (KUCHARSKI 1996). Odpowiadają mu również fi tocenozy 
 Typhetum latifoliae opisane z Lubelszczyzny (SUGIER & POPIOŁEK 1998). Udział gatunków 
z klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae według KUCHARSKIEGO (1996) dowodzi, że ostatnie 
stadia fi tocenoz Typhetum latifoliae będą w dalszym swoim rozwoju nawiązywać do zbio-
rowisk mszysto-turzycowych. 

Pomimo że w fi tocenozach Sparganietum erecti występujących w badanych stawach 
stwierdzono udział aż 8 gatunków reprezentujących związek Phragmition, nie mam wąt-
pliwości co do odrębności tego zespołu. Udział tych gatunków wynika bowiem ze wzajem-
nych układów przestrzennych między płatami Sparganietum erecti a innymi zbiorowiskami 
szuwarowymi. Na terenie Kujaw Południowych zdarza się, że płaty tego zespołu występują 
zupełnie poza pasem szuwaru wysokiego i użytkowane są jako łąki kośne (KUCHARSKI 
1996). Z kolei w lejkach krasowych Sparganium erectum bardzo często tworzy duże 
i zwarte łany zarastając całkowicie ich dna (OCHYRA 1985). Według MATUSZKIEWICZA 
(2001) zespół ten ma częściowo charakter antropogenicznego zbiorowiska zastępczego po-
wstającego pod wpływem systematycznego koszenia szuwarów właściwych. W badanych 
stawach niejednokrotnie przeprowadzane były zabiegi mające na celu usunięcie roślinności 
szuwarowej. Prace te nie wpłynęły jednak w sposób istotny na rozwój istniejących i po-
wstanie nowych płatów Sparganietum erecti. Fitocenozy występujące w badanych stawach 
rybnych swoją strukturą i składem gatunkowym nie różnią się w sposób istotny od fi tocenoz 
stwierdzonych w innych częściach kraju (FIJAŁKOWSKI 1966; KRZYWAŃSKI 1974; PODBIEL-
KOWSKI & TOMASZEWICZ 1977; TOMASZEWICZ 1977a; TOMASZEWICZ & KŁOSOWSKI 1985; 
BACIECZKO 1993; MACICKA-PAWLIK & WILCZYŃSKA 1996; KUCHARCZYK 1996; PROĆKÓW 
1998; SUGIER & LORENS 2000).

Do bardzo pospolitych zbiorowisk roślinnych na terenie stawów rybnych zaliczył 
 PODBIELKOWSKI (1968) Acoretum calami. Według niego szuwary te miały występować 
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zarówno przy brzegu, jak również na środku zbiorników. Badania przeprowadzone w kom-
pleksach stawów Niziny Południowopodlaskiej wykazały, że szuwar ten jest zbiorowiskiem 
rzadkim i zajmującym niewielkie powierzchnie. Te różnice w jego zasobach, wynikają 
prawdopodobnie z regresu gospodarki rybackiej. Większości stawów wyłączono z użytko-
wania, zaś w pozostałych zbiornikach ze względów ekonomicznych znacznie ograniczono 
nawożenie wody. Ponadto w stawach, zwłaszcza tych nieczyszczonych, z czasem odkłada 
się gruba warstwa organiczna, na której Acoretum calami nie występuje. TOMASZEWICZ 
(1977) uważa, że gatunek ten preferuje jedynie podłoże mułowo-błotno-piaszczyste 

Płaty z Acorus calamus jako odrębną jednostkę opisał KOBENDZA (1948). Pomimo to 
przez szereg lat opisywano je również jako zbiorowiska lub skupienia z Acorus calamus bez 
precyzowania ich przynależności syntaksonomicznej (PODBIELKOWSKI 1968, 1969). Fitoce-
nozy Acoretum calami są bardzo pospolite w całej Polsce niżowej (MATUSZKIEWICZ 2001). 
Ważnym czynnikiem stymulującym rozwój tego zbiorowiska jest wypas bydła (PISAREK 
& KUCHARSKI 1999). Acorus calamus dość dobrze znosi wydeptywanie, które jeśli nie jest 
zbyt intensywne, ułatwia mu rozmnażanie wegetatywne (KUCHARSKI 1996). Zbiorowisko to 
odznacza się wyjątkową odpornością na zanieczyszczenia ściekami komunalnymi (PROĆ-
KÓW 1998). Jako szuwar wybitnie nitrofilny (KĄCKI i in 1998), ma ogromne znaczenie 
w zarastaniu starorzeczy i zbiorników astatycznych (FIJAŁKOWSKI 1966; KRZYWAŃSKI 1974, 
1978; OCHYRA 1985). Nie ma natomiast większego znaczenia w zarastaniu jezior (BETLE-
WICZ 1976; PODBIELKOWSKI & TOMASZEWICZ 1977; TOMASZEWICZ & KŁOSOWSKI 1985; 
BACIECZKO 1996; ENDLER i in. 2002) i stawów rybnych. 

Fitocenozy budowane przez Equisetum fl uviatile w odróżnieniu od innych szuwarów 
wysokich, cechuje zdecydowanie najbardziej odmienny skład fl orystyczny, dynamika 
i miejsce w szeregu sukcesyjnym. Cechy te stały się podstawą do nadania tym płatom 
rangi oddzielnego zespołu (TOMASZEWICZ 1969, 1977, 1979). Wyróżnione w niniejszej 
pracy warianty są wynikiem szerokiej amplitudy ekologicznej Equisetum fl uviatile i przed-
stawiają jego różne stadia rozwojowe. Ich struktura i skład gatunkowy nie odbiega jednak 
od fi tocenoz udokumentowanych w literaturze (KRZYWAŃSKI 1974; PODBIELKOWSKI & TO-
MASZEWICZ 1977; OCHYRA 1985; TOMASZEWICZ & KŁOSOWSKI 1985; KUCHARCZYK 1996; 
KUCHARSKI 1996; KWIATKOWSKA-FARBIŚ & WRZESIEŃ 1996; KĄCKI i in. 1998; PISAREK 
& KUCHARSKI 1999).

Ze względu na zmienność dynamiczną i siedliskową TOMASZEWICZ (1979) wyróżnił 
w obrębie Glycerietum maximae dwa zasadnicze warianty: wariant z roślinami wodnymi 
oraz wariant z mchami i turzycami. Ten drugi jest równoznaczny z wariantem turzyco-
wym opisanym przez JASNOWSKIEGO (1962) i z uboższym wariantem wyróżnionym w sta-
rorzeczach Warty przez KRZYWAŃSKIEGO (1974). Odpowiadają mu również fi tocenozy 
stwierdzone w badanych stawach Niziny Południowopodlaskiej. Nie jest to bez znaczenia 
zważywszy fakt że w ubiegłym wieku aż 95% opisanych fi tocenoz dotyczyło wariantu 
z roślinami wodnymi (TOMASZEWICZ 1969). Zbiorowisko Glycerietum maximae posiada 
dużą odporność na zanieczyszczenie wód (OCHYRA 1985; PISAREK & KUCHARSKI 1999) 
i niszczenie mechaniczne (PROĆKÓW 1998). W ostatnim przypadku chodzi głównie o ko-
szenie w celu uzyskania paszy (SZOSZKIEWICZ 1967; RATYŃSKA 2001). Szuwar ten cechuje 
bardzo często niska stałość gatunków charakterystycznych związku Phragmition (BORY-
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SIAK 1994; KUCHARCZYK 1996; MACICKA-PAWLIK & WILCZYŃSKA 1996; STEBEL & STEBEL 
1998).  Spowodowane jest to najprawdopodobniej złymi warunkami dla rozwoju roślin szu-
warowych, jakie stwarzają dobrze zakorzenione i zwarte łany Glyceria maxima. Następuje 
tu bowiem systematyczne zmniejszanie się głębokości wody na skutek gromadzenia się 
masy organicznej, co sprzyja gatunkom ze związku Magnocaricion (TOMASZEWICZ 1977). 
Wszytko to sprawia, że szuwar ten należy do rozpowszechnionych i pospolitych zbiorowisk 
w naszym kraju. Nie występuje tylko na północ od Suwałk (PODBIELKOWSKI & TOMASZE-
WICZ 1977).

Szuwar Oenantho-Rorippetum w stawach rybnych wykształca się najczęściej w wyniku 
gwałtownego obniżenia się poziomu wody, np. spuszczenie wody ze zbiornika lub jej de-
fi cytu wywołanego suszą. Gwałtowna zmiana środowiska prawdopodobnie hamuje rozwój 
innych, bardziej ekspansywnych zbiorowisk szuwarowych. Ze względu na preferencje 
siedliskowe BORYSIAKOWA (1994) zalicza Oenantho-Rorippetum do kręgu dynamicznego 
żyznego olsu Ribo nigri-Alnetum, zaś OCHYRA (1985) do związku Eleocharido-Sagitta-
rion. Wśród gatunków charakterystycznych zespołu trwalszym elementem jest Rorippa 
amphibia, która znosi nawet długotrwały brak wody w zbiornikach. Oenanthe aquatica ma 
węższą skalę ekologiczną, a pogorszenie się warunków wodnych eliminuje go z fi tocenoz 
(KRZYWAŃSKI 1974; PROĆKÓW 1998). Oenantho-Rorippetum powszechnie występuje w sta-
rorzeczach, stawach i zbiornikach astatycznych (PODBIELKOWSKI 1968; KĘPCZYŃSKI & RUT-
KOWSKI 1981; WOJTASZEK 1989; MACICKA-PAWLIK & WILCZYŃSKA 1995, 1996; KUCHARSKI 
1996; PISAREK & KUCHARSKI 1999). Sporadycznie natomiast stwierdzano go w obrębie mis 
jeziornych (TOMASZEWICZ 1977; TOMASZEWICZ & KŁOSOWSKI 1985).

W przypadku szuwarów Phragmitetum australis, fi tocenozy występujące w badanych 
stawach rybnych swoją strukturą, składem gatunkowym i siedliskiem nie odbiegają od 
tych opisanych w literaturze (PODBIELKOWSKI & TOMASZEWICZ 1977; TOMASZEWICZ 1977; 
KRZYWAŃSKI 1974, 1978; TOMASZEWICZ & KŁOSOWSKI 1985; SZOSZKIEWICZ & SZOSZKIE-
WICZ 1993; KUCHARCZYK 1996; KWIATKOWSKA-FARBIŚ & WRZESIEŃ 1996; KĄCKI i in. 1998; 
PROĆKÓW 1998; PISAREK & KUCHARSKI 1999). 

W literaturze znane są przypadki wykształcania się szuwaru Scirpetum lacustris na 
podłożu mineralnym pokrytym grubą warstwą mułu (KĄCKI i in. 1998) lub na grubym 
podłożu organicznym (SUGIER & POPIOŁEK 1995). Pomimo że oba typy podłoża występują 
w badanych stawach nie stwierdzono, aby porastał je wspomniany szuwar. 
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SUMMARY 

On the basis of 762 phytosociological relevés 9 associations, 22 variants and 2 facies of rush communi-
ties of the Phragmition alliance were distinguished. Very common communities in the studied fi shpond 
complexes, Typhetum angustifoliae and Phragmitetum australis, occupy the largest areas. Rare association 
Acoretum calami usually forms a little enclaves among other rush communities.

Realized studies added some methodical troubles. For instance, there are no principles referring 
to number of phytosociological relevés, necessary to made, to correspond proportionally with the area 
 occupied by particular variants or facies of associations. As a consequence, intentional preparing of phy-
tosociological records, exclusively in typical plots, frequently occupying in the studied objects the littlest 
areas, can lead to large deformation of the total image of the vegetation in the water basin. 

Rush communities of the Phragmition alliance as well as aquatic vegetation of class Potametea are the 
most important groups of communities in the area of fi shpond complexes for the ecological reasons. They 
play the fundamental role in their shallowing and overgrowing, irrespective of fi sh-farming intensity, until 
total overgrowing of basins due to fi sh-farming discontinuance. 

Przyjęto do druku: 13.02.2007 r.
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